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Prioriterings- och dimensioneringsplan
for utbildning pa grundniva och
avancerad niva inom det
Naturvetenskapliga omradet 2018-
2020

Om denna prioriterings- och dimensioneringsplan

Denna prioriterings- och dimensioneringsplan géallande utbildning pa grundniva och avancerad niva

vid Naturvetenskapliga omradet ar tankt att fylla tre syften:

e att fungera som ett underlag for prioritering och dimensionering av utbildning pa grundniva
och avancerad niva, och

e att foreskriva vilka principer som ska anvandas for att uppskatta institutionernas
prestationsformaga och hur vi ska undvika for stora sviangningar i utbildningsuppdrag fran ett
ar till ett annat, och

e  att foreskriva hur eventuella 6ver- och underprestationer ska hanteras.

Planen bestar av en huvudtext som ar sjalva prioritings- och dimensioneringsplanen, medan
bilagorna innehaller bakgrundsmaterial och analyser som ligger till grund for planen. Denna plan
galler fér ar 2018-2020.

En sammanfattning av beslutspunkterna aterfinns forst i dokumentet.
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Sammanfattning av beslut for perioden 2018-2020

Prioriterings- och dimensioneringsprincip
Omradet ska i sitt prioriteringsarbete utga fran de principer och kriterier som framgar i avsnittet
Prioriterings- och dimensioneringsprincip.

Prestationsmatt och tréghetssystem

Omradet ska i sitt prioriterings- och dimensioneringsarbete utga fran HAP®*,, ... med en
omnormering (via faktorn f) satt sa att 5 % omférdelningsutrymme finns. Denna bas ska anvandas
som en riktlinje, under vilken institutionens uppdrag for nastkommande ar normalt inte ska ga. Om
en institution énskar ékat uppdrag ska normalt HAPUPPS@ttine,  anvindas som en
rimlighetsuppskattning pa vad institutionen kan prestera om inte sarskilda skal foreligger som gor
troligt att ett hogre uppdrag kan nas. Stérre minskningar an ner till HAP®®,, ... ska normalt bara ske

om sarskilda skal foreligger (sasom t.ex. nedlagd utbildning eller flyttad verksamhet).

HAP,, utgors antingen av uppdraget (om institutionen typiskt sett har 6éverpresterat) eller ett
medelvarde av uppskattningen av vad institutionen kan prestera och uppdraget om institutionen har
underpresterat. HAPUPPS@ttine, . 5r ett matt pa vilken HAP-prestation en institution kan tankas na

upp till ndstkommande ar. For exakta definitioner hanvisas till dokumentet.

Gruppering av institutioner

Om nagra institutioner vill betraktas som en enhet (grupp) istallet for som enskilda institutioner i
denna modell ska de inkomma med en gemensam begdran om detta till omradesndmnden senast
den 30/9 2017. En sadan gruppering géller i sa fall for hela perioden 2018-2020 och for bade
tréghetsmodellen och avstamningsmodellen. Institutionerna askar dock UGA-medel individuellt dven
i en sadan modell.

Avstamningsprincip

De institutioner som underpresterat betalar tillbaka medel motsvarande hélften av sin
underprestation. Dessa medel férdelas till halften till de institutioner som Averpresterat i proportion
till deras dverprestation. Omférdelning sker inom respektive kurstyp (vanliga kurser respektive
orienteringskurser). Den andra hélften gar in som ett tillskott till nA&stkommande ars utbildningstak.
Om fakulteten som helhet inte nar upp till sitt takbelopp gors aterbetalningen i forsta hand fran
indragningar av underpresterande institutioner och om det inte racker gors indragningar fran
samtliga institutioner i proportion till deras uppdrag.

Sarskilda satsningar

For perioden 2018-2020 infors ett sarskilt mal for kemiamnena (kemiska sektionen samt ACES
(analytisk kemi + miljokemi)) for att de sammantaget ska kunna 6ka sin undervisningsvolym till 260
HAP (pa vanliga kurser och orienteringskurser). Satsningen bygger dock pa att kemi kan uppna detta
mal, d.v.s. de kan fa ett 6kat uppdrag om de kan gora troligt att de kommer att kunna uppna malet.
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Prioriterings- och dimensioneringsplan

Inledning

Dat naturvetenskapliga omradet bedriver utbildning pa grundniva (GN) och avancerad niva (AN) inom
ett brett falt av amnen. Inom omradet har vi en stark forskning och utbildningen bér ha en stark
forskningsanknytning. Sedan ett antal ar har de ekonomiska forutsattningarna for omradets fortsatta
utveckling av utbildningsutbudet vasentligt dndrats, i och med att resultatet 6kat samtidigt som vart
takbelopp (undantaget lararutbildning) minskat. Sedan 2013 har vi uppnatt, och éverskridit, vart
takbelopp, vilket har lett till att inte alla institutioner har fatt det utbildningsuppdrag de sjalva skulle
onska. Ersattning for utbildningsuppdrag sker inom ramen for UGA (Utbildning pa grundniva och
avancerad niva) och ersattningen fran statsmakterna sker i form av ersattning for helarsstudenter
(HAS) och helarsprestationer (HAP). Inom Naturvetenskapliga omradet har vi inte anvant de statliga
prislapparna for HAS- och HAP-ersattning utan fordelat mer enligt HAP an HAS. En glidning i HAS- och
HAP-ersattningen har ocksa skett vilket ledde till att vi till 2016 minskade uppdragen 6verlag med ca
9 %, vilket kompenserades med en motsvarande ékad ersittning for HAS och HAP.

Forutom vissa 6ronmarkta medel for lararutbildning har vi ganska stor frihet inom omradet att styra
over vilken utbildning vi vill ldgga resurser pa. Detta dokument ar tankt att vara det underlag som ska
styra vart prioriterings- och dimensioneringsarbete under perioden 2018-2020.

Lararutbildningen har sarskilda forutsattningar och bedrivs i stor utstrackning omradesovergripande.
Inom det Naturvetenskapliga omradet ar Institutionen for matematikdmnets och
naturvetenskapsamnenas didaktik (MND) den institution som dr mest berord av lararutbildning, dven
om forstas amnesinstitutionerna ar delaktiga. | denna plan beror vi i férsta hand
amnesinstitutionerna, och tanker oss att MND &ven fortsatt far betalat enligt de statliga prislapparna.
MND kan dock inga i planens 6vriga delar (prioriterings- och dimensioneringsprincip, tréghetssystem
och avstamningsprincip). Vi kommer att kommentera om hur MND bér hanteras separat nar de
delarna tas upp nedan.

Detta dokument ska ses som en redogorelse for nuvarande dimensionering av utbildningen, dels
ange en viss fardriktning for omradets framtida utbildning och dels kunna utgéra underlag for
framtida prioritering och dimensionering av utbildningsutbudet pa grundniva och avancerad niva.
Dokumentet lagger ocksa fast en fardvag for prioritering mellan olika utbildningar.

| Figur 1 nedan visas processen for prioritering och dimensionering av utbildning for att satta denna
plan i ett sammanhang. | prioriterings- och dimensioneringsprocessen behdver vi ta hansyn till
dskanden, utbildningstaket och de principer och system som tas upp i denna plan. Det leder fram till
en dimensionering, ett uppdrag till institutionerna. Nar aret har gatt sker en avstamning mot utfallet,
som resulterar i en eventuell aterbetalning/ersattning. Denna plan hanterar de olivgréna delarna i
figuren nedan. Det &r vart att notera att omradets totala utfall normalt ligger ganska lite 6ver
takbeloppet och att det av den anledningen ar sarskilt dnskvart att gora rimliga uppskattningar om
vad institutionerna kan tinkas prestera. Om det alltid fanns potential fér att producera fler HAP
skulle troghetssystemet kunna vara betydligt enklare an vad som laggs fram i denna plan.
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Soktryck,
Utbildningstak genomforande,
(takbelopp) vader, ...

}

Figur 1. En dversikt 6ver prioriterings- och dimensioneringsprocessen. Detta dokument técker i férsta hand de olivgréna
delarna.

Omradets utbildningsutbud idag

Utbudet av program och kurser inom omradet har fram till 2012 haft mojlighet att expandera och
utvecklas eftersom det funnits en ekonomisk reserv i form av icke utnyttjat utbildningsuppdrag inom
UGA, vilket kunnat anvandas for att ge ersattning for dverprestationer, samt ge utrymme fér 6kat
utbildningsuppdrag till de institutioner som har kunnat motivera en 6kning. Detta har lett till en
dimensionering av olika utbildningar dar volymen i huvudsak ar styrd av studentunderlaget, eftersom
nastan alla utbildningar inom omradet har tagit in samtliga behoriga skande. Utbudet av
utbildningar var till stora delar styrt av institutionernas egna initiativ och idéer om hur deras
utbildning ska se ut, snarare an utgaende fran en av omradet genomtankt strategi. Fran 2014 har
omradet med ledning av den tidigare planen fér dimensionering mer aktivt styrt utbildningsutbudet, i
forsta hand genom en prioritering med ledning av kurstyper, men ocksa genom att prioritera olika
utbildningar. Lararutbildningarna har t.ex. prioriterats hégt och vi har beslutat att avveckla
masterprogrammet i nutrition. Den avvecklingen sker genom att sista antagningen gors till HT 2017.

Forandringar jamfort med den tidigare planen

Den tidigare planen gallande 2015-2017 antogs av omradesnamnden 2014-09-17. Fokus har varit att
prioritera kurstyper som kan tas med i examen 6ver dem som ej kan tas med (t.ex. basaret) eller
kurser med begransningar for att kunna rdknas med i examen (t.ex. orienteringskurser och
forberedande kurs i matematik). Vad géller amnen sades i den forra planen att lararutbildning skulle
prioriteras hogt. For 6vriga amnen poangterades att prognoser baserade pa arbetsmarknadens
behov gav ett visst stod for att det behovs fler utbildade inom matematik/matematisk statistik och i
viss man dven kemi samt att behovet av utbildade inom gron biologi antagligen minskar. | den
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tidigare planen lades ocksa riktlinjer fast for hur tidigare utfall och prognoser av HAP-prestation
skulle ligga till grund fér neddragningar/6kningar av uppdrag. | det prioriteringsarbete som gjorts
under 2015-2017 har lararutbildningen fatt ett uppdrag i enlighet med forvantat behov, medan
ovriga amnen har fatt sta tillbaka nagot. Kemis uppdrag har svingt upp och ned p.g.a. att de ar flera
sma institutioner med svangningar i produktion, dven om de har prioriterats nar soktrycket har varit
tydligt.

Vi har ocksa konstaterat att den modell omradet har haft for aterbetalning vid underprestation och
ersattning vid dverprestation premierar de institutioner som 6verpresterar oavsett skal, vilket inte ar
rimligt om vi vill styra vart UGA-resurserna gar.

Vi kan konstatera att en ny plan behovs for vart fortsatta prioriterings- och dimensioneringsarbete.
Skalen ar att i) det inte ar rimligt att fortsatta skara pa kurstyper, ii) de sviangningar i prestation och
ddarmed uppdrag som vissa institutioner har haft har drabbat dem dubbelt (dels det ar de
underpresterar genom en aterbetalning och dels aret darpa genom ett minskat uppdrag) och iii) den
foreslagna nya UGA-modellen med en ren HAP-ersittning och borttagen fast andel (forutom for kemi
dar den istallet minskar) kraver en storre troghet i tilldelningen av den rorliga delen.

Grundprinciper och begrepp
Omradet ska under perioden anvidnda en férdelningsmodell med féljande komponenter

e En prioriterings- och dimensioneringsprincip. Denna behandlar hur omradet ska arbeta
med att férdela utbildningsuppdragen utifran prioriteringar fran ett antal kriterier.

e Ett prestationsmatt och troghetssystem. Denna del hanterar hur vi uppskattar vad
institutionerna kan prestera och hur vi undviker for stora sviangningar i uppdrag.

e En avstamningsprincip. Denna del hanterar hur eventuella under- och 6verprestationer ska
hanteras.

Vi kommer i de féljande avsnitten att beskriva dessa tre komponenter.

Prioriterings- och dimensioneringsprincip

| denna del tar vi upp de komponenter som ska beaktas nar olika utbildningar ska prioriteras och
dimensioneras. Med prioritering menar vi hur vi gor ett val och satter en utbildning framfér en
annan. Med dimensionering menar vi hur vi utifran prioriteringen och det utbildningstak vi har att
forhalla oss till kommer fram till en férdelning av utbildningsuppdrag. | bilagorna gar vi igenom de
olika kriterierna och en bakgrundsanalys i mer detalj, har tar vi bara upp de delar som ingar i
omradets prioritering under 2018-2020. En huvudprincip for omradets fordelning av
utbildningsuppdrag ar att uppdraget ges till institutioner (och inte till program som pa en del andra
larosaten). Skalet till detta ar att vi dels har fristdende kurser och att programansvaret ligger pa
institutionsniva och inte pa omradesniva.

Utbildning fordelat pa kurstyper

Mycket av omradets utbildning sker i form av utbildningsprogram, men aven fristaende kurser, bade i
form av orienteringskurser och andra kurser, ar en viktig del av omradets utbildningsutbud. Manga
av de programkurser som ges dven dr 6ppna att ldsa som fristdende kurser. Manga studenter som tar
ut examen har last kurserna fristaende istallet for via program. Utbildning inom program har fordelen
att vi lattare kan sakerstélla en god progression i kurserna, men det ar viktigt att varna om att det
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finns ett bra utbud av fristdende kurser ocksa, inte minst for det livslanga larandet. Omradet ska vid
en skarp konkurrenssituation prioritera mellan kurstyper i féljande ordning:

1. Obligatoriska kurser, valbara kurser eller valfria kurser som kan ingd i en examen. Med detta
menas kurser som antingen ingar som obligatoriska i ett utbildningsprogram eller som del av
ett paket av valbara kurser eller som en del av ett valfritt utrymme, d.v.s. fristdende kurser
utan begransningar i examen.

2. Fristdende kurser med begrdnsningar i examen eller som inte kan rdknas med i examen.
Denna kategori bestar av sddana kurser som inte utan vidare kan anvidndas i examen pa
kandidatniva eller avancerad niva. Det géller t.ex. orienterings- och praktikkurser, som pa en
overgripande niva inte far nyttjas till mer &n 15 hp i en kandidatexamen, och
orienteringskurser kan inte anvandas alls i en examen pa avancerad niva. | denna kurstyp
ingar ocksa kurser som inte kan tas med i examen (t.ex. basaret, vilket vi redan avvecklat).

Kommentarer

e Aven om vi ska prioritera kurstyp 1 éver kurstyp 2 r det viktigt att den senare finns kvar i
utbudet. Det ar lampligt att orienteringskurserna utgoér ca 4-5 % av omradets
utbildningsuppdrag, att de har en stark koppling till var forskning och att de representerar
bredden i var forskning.

e Omradet ska inte prioritera vissa undervisningsformer fére andra. Undervisningsformen
(t.ex. distansutbildning, campusutbildning, blended learning etc) bor véljas utifran vad som
passar bast for kursen och den tilltankta studentmalgruppen.

Soktryck fran studenter

| regleringsbreven till universitet och hogskolor star att ”“Den hogre utbildningen skall svara mot saval
arbetsmarknadens behov som studenternas efterfragan”. "Efterfragan” kan hér tolkas som att bredd
och urval i utbildningsutbudet ska kopplas till studenternas 6nskemal, d.v.s. omradet bor
tillhandahalla den utbildning som studenterna vill ha. Givetvis ar det viktigt for omradet att vara
lyhord for vad studenterna 6nskar, men utbudet styrs ocksa av manga andra faktorer, dar inte minst
omradets kompetens och kapacitet styr det mojliga utbudet.

Soktryck utgor dock en férutsdttning for att utbildning ska prioriteras; d.v.s. utbildningen maste ha
en volym studenter och s6kande som gor det trovardigt att den utbildningsvolym som tilldelas
utnyttjas fullt ut och att det finns ett bra studentunderlag att géra urval ifran.

Askanden om uppdrag ska alltsd normalt ha stéd i studentantal, men omradet anser inte att rent
soktryck ska utgora direkt grund for prioritering mellan utbildningar i en prioriteringssituation.

Olika utbildningsomraden och arbetsmarknadens behov

En grund som kan identifieras som objektiv, och som kan utgora delunderlag for dimensionering
mellan @mnen, ar prognosticerat behov av olika yrkeskategorier pa arbetsmarknaden.
Arbetsmarknadens behov anses ocksa av regeringen vara en viktig prioriteringsgrund for
dimensionering av utbildning, dar regleringsbrevet innehaller ett aterrapporteringskrav om “hur
larosatet moter det omgivande samhallets behov av utbildning”. Inom omradet bor detta darfor
ocksa vara en faktor som ska tas hansyn till i dimensioneringen. Ett problem &r dock att det &r svart
att avgora hur stort arbetsmarknadens behov ér, eftersom det beror pa hur man definierar amnen
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och tidsaspekten gor behoven svara att prognosticera. | ett langre perspektiv (fram till 2030-talet)
uppskattas att behovet av naturvetare 6kar nagot, men for de olika @mnena &r prognoserna tamligen
osdkra.

Nagra yrkeskategorier kan vi dock tydligt definiera ett 6kat behov av (bade pa kort och lang sikt) och
det géller mnesldrare inom naturvetenskap pa grundskolan 7-9 och gymnasiet. Det kommer dven
att finnas ett visst 6kat behov av grundlarare (F-3 resp. 4-6). For Miljo- och halsoskyddsinspektorer
har omradets utbildning pausats under nagra ar och behovet pa arbetsmarknaden &r stort. Denna
utbildning bér tillatas att vaxa till ca 30 platser per &r som bedéms motsvara efterfragan.’

Inom omradets utbildningar av generell karaktar ar prognoserna av arbetsmarknadens utveckling
mer oséakra, da de visar delvis olika resultat beroende pa killa. Se bilaga 1 for mer information. Pa
fem ars sikt ar det troligt att ett 6kat antal utexaminerade studenter behovs inom
matematik/matematisk statistik; och maojligen dven inom kemi. Prognoserna pekar ocksa pa att det
eventuellt &r ett 6verskott av arbetskraft inom (gron) biologi. Fran Efter studierna (bade den senaste
och tidigare upplagor) ser vi dock att studenterna fran vara utbildningar 6ver lag far arbete for vilket
utbildningen har varit relevant. Bedomningen ar darfor att vi inte har tillrackligt starka indikationer
for att tydligt prioritera ett amne fore ett annat for vara utbildningar av generell karaktar.

Masterprogrammet i nutrition laggs ner fran och med HT 2018 och omradet kommer under perioden
att behova utreda kandidatprogrammet i nutrition.

Utifran arbetsmarknadens behov ska omradet darfor i forsta hand prioritera lararutbildning samt
utbildning av miljo- och halsoskyddsinspektorer under 2018-2020.

Utbildning pa olika nivaer

Omradet bedriver utbildning bade pa grundniva och avancerad niva med en fordelning pa ca 70/30. |
manga fall finns naturliga kopplingar mellan kandidatprogram och efterféljande masterprogram och
det ar ofta naturligt att se dem som ett 5-arigt utbildningspaket. Dock goérs en del internationell
rekrytering till masterprogrammen och i manga fall ar detta viktigt dven for efterkommande
rekrytering till forskarutbildningsprogram. Vi bedémer att utbildningsvolymen pa grundniva och
avancerad niva i dagsldget ar i balans och ser inga behov att prioritera en viss niva éver en annan.

Amnets roll pa SU och nationell jimforelse

En ytterligare aspekt som skulle kunna anvandas for prioritering ar vilken roll &mnet spelar pa SU och
i ett nationellt (och i viss man internationellt) perspektiv. | bilaga 2 finns jamforelser mellan @mnenas
storlek pa SU och en nationell jamforelse. Det ar tydligt att vissa amnen ar storre dn andra pa SU
jamfort med riket i stort, men det &r svart att utan ytterligare fakta avgéra om det ar en skev
fordelning. Omradet bor med detta i atanke inte under perioden prioritera vissa @mnen fére andra
med dessa jamforelser som grund.

Utbildningens kvalitet

Omradet har som mal att all var utbildning ska halla hogsta kvalitet. | det nya kvalitetssdkringssystem
som nu infors kommer larosatena att ta ett stérre ansvar sjalva for att kvalitetssakra sin utbildning.
En komponent kommer pa SU antagligen att vara utbildningsutvarderingar i nagon form. De system

! Med en nystart av programmet HT2018 motsvarar det ca 12 HAP 2018, 37 HAP 2019 och 50 HAP 2020.
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som infors har i férsta hand en kvalitetsdrivande funktion och omradet ska verka for att vara
utbildningar blir sa bra som majligt. Om utbildningar, trots vidtagna atgarder, inte haller tillrackligt
hog kvalitet maste omradet kunna fatta beslut om att lagga ner dem.

Genomstromning

Hog genomstrémning pa program bor vara ett mal for omradet, under forutsattning att hog kvalitet
kan garanteras. | ett generellt perspektiv kan genomstrémning pa utbildningar sdgas vara den valuta
omradet far for investerat kapital, i form av utdelat utbildningsuppdrag. Det &r dock inte bara en
ekonomisk fraga utan lag genomstrémning ar ocksa problematiskt for studenter som trots investerad
tid inte tar podang som de bor. Flera program inom omradet har en besvarande lag genomstrémning. |
den genomstromningsrapport (2017) som SU tagit fram framgar att oavsett vilket matt man
anvander sa dr genomstromningen for SU I3g, for bada omradena, jamfort med andra larosaten.
Detta &r i forsta hand en fraga som maste hanteras av utbildningarna. Distansutbildningarna har
sarskilt lag genomstromning och det ar viktigt att sddana 6vervaganden inte per automatik
nedprioriterar distansutbildning. Den foreslagna HAP-ersattningsmodellen kommer per konstruktion
att ge lagre ersattning for utbildningar som har lag genomstromning och omradet ska under perioden
inte gora ytterligare prioriteringar baserat pa genomstrémning.

Sarskilda satsningar

Overgangen till borttagen fast UGA (utom fér kemi) innebdr att framforallt kemi férlorar medel. Vi
foreslar for perioden 2018-2020 att ett sarskilt mal inférs for kemiamnena (kemiska sektionen samt
ACES (analytisk kemi + miljokemi)) for att de sammantaget ska kunna 6ka sin undervisningsvolym till
260 HAP (pa vanliga kurser och orienteringskurser). Satsningen bygger dock pa att kemi kan uppna
detta mal, d.v.s. de kan fa ett 6kat uppdrag om de kan gora troligt att de kommer att kunna uppna
malet.” Eftersom HAP-prestationen de senaste &ren legat under 260 HAP krivs troligen nya atgarder
(t.ex. nya kurser, rekryteringssatsningar etc) for att na detta mal.

Prestationsmatt och troghetssystem

Som namnts tidigare har vi noterat ett problem med den nuvarande dimensioneringsplanen, speciellt
for mindre institutioner diar HAP-prestationerna fluktuerar ar fran &r. Om omradet infér en UGA-
modell med mindre fast andel och ren HAP-ersittning dr behovet av ett troghetssystem an storre. |
Figur 2 nedan visas nagra exempel pa utfall (normerat till utfallet 2012) fér vanliga kurser. For en stor
institution som Matematiska institutionen ligger produktionen néara ar fran ar, medan den for en del
av de mindre varierar kraftigt, Institutionen for biokemi och biofysik (DBB) fluktuerar t.ex. ganska
mycket. | det tilldelningssystem vi har haft fram till 2017 har institutionerna fatt neddragningar i
uppdragen om prognosen har legat lagt, dar neddragningen typiskt har varit halften av skillnaden
mellan prognosen och uppdraget. Det innebar att tillfalliga nedatfluktuationer drabbar en institution
tva arirad, férst genom en aterbetalning och sedan genom ett minskat uppdrag.

2 Som jamforelse har HAP-utfallet for kemi de senaste aren varit 246.8 (2016), 228.4 (2015), 215.6 (2014),
236.4 (2013) och 259.4 (2012).
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Utfall (i forhallande till 2012)
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Figur 2. HAP-produktion i vanliga kurser fér ndgra utvalda institutioner (i férhdllande till 2012 drs utfall).

Vi kommer i detta avsnitt att i forsta hand fokusera pa &mnesinstitutionerna dven om
troghetssystemet till viss del kan géalla for MND ocksa. Dock har MND fatt relativt stora fordandringar i
sitt uppdrag p.g.a. sarskilda satsningar sd matten nedan maste i sa fall anvandas med forsiktighet for
dem. MND far ocksa ersattning som foljer de statliga prislapparna for HAS och HAP (tre olika typer)
sa matten kan inte anvandas rakt av fér MND.

Det &r vart att notera att anledningen till att vi behover gora sa bra uppskattningar som mojligt av
vad institutionerna kan prestera, ar for att inte riskera att lagga utbildningsuppdrag pa institutioner
som inte kan na upp till dem, d.v.s. for att vi ska kunna utnyttja takbeloppet sa effektivt som mojligt.

Miatt

Som underlag for prioritering och dimensionering behover vi ett antal matt, som fyller olika
funktioner. Olika modeller for berdakning av dessa matt och analys av dem aterfinns i bilaga 3
tillsammans med tabeller som redovisar effekter av olika berdkningsmodeller. Har kommer vi att
fokusera den modell som vi férordar (modell B i bilaga 3) och som uppfyller de viktigaste kriterierna
vi har efterstravat: i) dampar arliga fluktuationer och 6kar stabiliteten och ii) ar nagorlunda
transparent.

Vi kommer i exemplen nedan att anvanda vanliga kurser, men matten &r ténkta att inkludera bade

vanliga kurser och orienteringskurser.

Det férsta matt vi infor ar vilken prestation som ar rimlig att anta att en institution kan na upp till.
Lat oss infora

o HAPUPPSKAMMINE _ Ft mAatt pa den HAP-prestation som en institution kan forvintas nd upp till

baserat pa tidigare prestationer
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For att gora detta matt nadgorlunda robust och fanga upp svangningar 6ver aren sa definierar vi det
som

HAPUppskattningér n+l = 0125 X (HAPPrognosérn + HAPér n1t H'&Pér n2t HAPér n—3)

dar HAPP™8",  &r det forvantade utfallet innevarande ar (ar n) enligt prognosen och HAP;, , &r det
faktiska utfallet for ar n. Mattet ar alltsa ett medelvarde av prognosen for innevarande ar och det
faktiska utfallet de tre senaste dren. HAPUPPSKtMne, . 4r ett matt pa vilken HAP-prestation en
institution kan tankas na upp till ndstkommande ar, men det tar ingen hansyn till uppdraget, d.v.s.
vad vi har gett den i uppdrag att prestera. En konstant 6verpresterande institution far t.ex. alltid ett

hogt HAPUPPSkatnine_ i st

Vi kan vaga in uppdraget genom att ta medelvardet med uppdraget,

*

H'&P arn+l = 015 X (HAPUppskattningér n+l+HAPUppdragér n)
dar
o HAPUPPYE, = HAP-uppdraget for en viss institution ar n

HAP's, .1 dr sdledes ett medelvirde av vart matt pa vad en institution kan prestera och vad vi fran
HAP-uppdraget har gett den i uppdrag att prestera. Det skulle kunna anvandas som en uppskattning
av ett rimligt kommande uppdrag for institutionen nastkommande ar om enbart tidigare prestation
och uppdrag skulle styra.

Vi har dock fortfarande inte gjort nagon prioritering utifran vad omradet vill prioritera. For att kunna
prioritera behover vi ett utrymme och vi kan da bestamma en bas som institutionerna far och
skillnaden mellan denna bas och det tillgdngliga utbildningstaket férdelas om. Lat oss darfér definiera
en bas som

. HAPbasér n+l = f*M|N(H'&P*ér n+1;HApuppdrag5|’ n)

dar MIN-funktionen tar det ldgsta virdet av HAP s, .1 och HAPUPP%™8,  Faktorn f &r en
normeringsfaktor som vi satter (typiskt sett strax under 1) for att frigora ett tillrdckligt stort
omfoérdelningsutrymme for de prioriteringar som behover goras. HAPP®,, . utgors da av antingen
uppdraget (om institutionen typiskt sett har 6verpresterat) eller vart medelvarde av uppskattningen
av vad institutionen kan prestera och uppdraget om institutionen har underpresterat. | bada fallen
nagot nedskalat med faktorn f for att ge ett omprioriteringsutrymme. Detta matt har en relativt stor
troghet vilket innebér att for en institution som underpresterar ett ar sa slar inte det igenom forran
pa flera ars sikt och endast om trenden &r ihallande.

For att kunna gora de omfordelningar som behdver goras ar det ar lampligt om 5 % av det totala
utbildningstaket (ca 80-90 HAP fér amnesinstitutionerna) &r tillgangligt for omférdelning. Notera att

eftersom mattet HAP®

srns1 Dar en relativt stor troghet da det innehaller tidigare ars prestation
innebar 5 % omfordelning inte att 5 % skulle kunna skéaras fran en institutions uppdrag ar fran ar, i

praktiken blir svingningarna mindre an sa. Se bilaga 3 for exempel pa dampningseffekten i modellen.
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Utrymmet for omprioriteringar behovs for att kunna ge medel till nya utbildningar, ovanligt hogt
soktryck inom ett amne, amnesprioriteringar eller Sarskilda satsningar i avsnittet ovan. Det betyder
normalt att faktorn f satts till ett varde strax 6ver 0,95. | bilaga 3 gar vi igenom andra modeller som
har analyserats. Utifran analysen i bilaga 3 foreslar vi féljande:

Omradet ska i sitt prioriterings- och dimensioneringsarbete utga fran HAP";, ,,; med f satt s3 att
5 % omfordelningsutrymme finns. Denna bas ska anvdndas som en riktlinje, under vilken
institutionens uppdrag for nistkommande ar normalt inte ska ga. Om en institution 6nskar 6kat
uppdrag ska normalt HApPUPP*e"™""e, anvindas som en rimlighetsuppskattning pa vad
institutionen kan prestera om inte sarskilda skal féreligger som gor troligt att ett hogre uppdrag
kan nas. Stérre minskningar an ner till HAP"*,, .., ska normalt bara ske om sirskilda skil foreligger

(sasom t.ex. nedlagd utbildning eller flyttad verksamhet).

Om ndgra institutioner vill betraktas som en enhet (grupp) istéllet fér som enskilda institutioner i
denna modell far de inkomma med en gemensam begdran om detta till omrddesndmnden senast den
30/9 2017. En sGdan gruppering gdller i sa fall fér hela perioden 2018-2020 och fér bade
tréghetsmodellen och avstémningsmodellen (nedan). Aven om vissa institutioner vdljer att ingd i en
grupp ska de dska UGA-medel individuellt. GB och prioriteringsgruppen har gjort bedémningen att
HAP™;. ... har en tillréicklig tréghet varfér en ytterligare tréghet fran gruppering inte behovs.

For MND kan mattet (fast da baserat pa deras ersattningsmodell med de statliga prislapparna)
anvandas som en uppskattning, men MND har haft och kan nog férmodas ha stora svangningar dven

framo6ver sa de behover hanteras separat.

Uppdragen ska dven fortsatt fordelas pa vanliga kurser och orienteringskurser separat.

Avstamningsprincip

| budgetbesluten fram till 2017 har en avstamningsprincip funnits med som har bestamt att
institutioner som underpresterar (ej nar upp till uppdragen) far betala tillbaka UGA-medel som
motsvarar sin underprestation och dessa betalas sedan ut till de institutioner som dverpresterat i
proportion till deras dverprestation.

Nar fast UGA minskar och ersattningen baseras pa enbart HAP finns ett behov av att ddmpa
effekterna av eventuell under- och 6verprestation. | bilaga 4 gar vi igenom nagra alternativa modeller
for detta och foreslar féljande nya avstamningsprincip (modell 6 i bilaga 4):

De institutioner som underpresterat betalar tillbaka medel motsvarande hilften av sin
underprestation. Dessa medel fordelas till hilften till de institutioner som 6verpresterat i
proportion till deras 6verprestation. Omférdelning sker inom respektive kurstyp (vanliga kurser
respektive orienteringskurser). Den andra hélften gar in som ett tillskott till ndstkommande ars
utbildningstak. Om fakulteten som helhet inte nar upp till sitt takbelopp gors aterbetalningen i
forsta hand fran indragningar av underpresterande institutioner och om det inte racker gérs
indragningar fran samtliga institutioner i proportion till deras uppdrag.

Detta forslag ar saledes som den modell vi haft tidigare, men nedjusterad till halften och med
omforing av en del av medlen till ndstkommande ar. Om vissa institutioner valjer att inga i grupper i

troghetssystemet, ska samma grupper galla for avstamningsprincipen.
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Bilagor

Bilaga 1. Arbetsmarknadsprognoser

Det finns ett antal olika prognoser 6ver arbetsmarknadens behov, dar vi har utgatt fran prognoser
fran SCB (Arbetskraftsbarometern 2016), SACO (Framtidsutsikter 2021), Lansstyrelsen i Stockholms
l3n (Stockholm 2025) samt UKA (Rapport 2015:5). Vi har ocksa tittat pa vart eget material frn Efter
studierna dar den senaste Efter Studierna VI ar fran 2016.

| SCBs prognos Arbetskraftsbarometern 2016 anger flertalet arbetsgivare inom naturvetenskap att de
inom tre ar forvantar sig att antalet anstallda inom kemi, fysik och biologi kommer att 6ka. 28 %
bedomer ocksa att det ar svart fa tag i personal med kemistutbildning, dven om flertalet anger att
det ar balans mellan antalet nyutbildade och behoven. For lararutbildning anger en 6vervagande
majoritet av arbetsgivarna att det ar stor brist bade inom tidiga ar (arskurs 1-6), senare ar (7-9 inom
ma/NO) samt gymnasiet (Ma/NV). SCBs rapport &r i férsa hand en nuldgesrapport och en prognos pa
kort sikt (nagra ar).

| SACOs rapport Framtidsutsikter 2021 tittar man bade pa laget idag och gor en prognos fram till
2021. For biologer och miljévetare bedomer de att det ar stor konkurrens om jobben bade nu och
2021, for datavetare liten konkurrens, for fysiker och sjukhusfysiker att det ar balans, fér geovetare
att det ar balans, for kemister att det &r balans nu, men att det formodas vara liten konkurrens 2021,
for matematiker och statistiker att det ar liten konkurrens och slutligen for amneslarare att det ar
liten konkurrens bade nu och férvéantas vara det daven 2021.

| UKAs rapport 2015:5 gor de prognoser dnda fram till 2034 och beddmer att det kommer att
behovas fler datavetare, fler naturvetare (fran 2023 och framat) och fler amneslérare (de bedomer
att bristen kommer att kvarstd danda fram till 2034). Aven om det uppskattas att behovet av
naturvetare okar nagot sa ar prognoserna for de olika @mnena tamligen osakra.

Samtliga prognoser ovan ar for landet som helhet, medan Lansstyrelsen i Stockholms lan i sin rapport
Stockholm 2025 fokuserar mer pa Stockholmsomradet. De gor prognoser fram till 2025 och raknar
med att det finns behov av fler utbildade inom datavetenskap, kemi och @mneslarare medan det
inom biologi finns for manga utbildade. Inom fysik bedoms det vara balans mellan tillgdng och
efterfragan.

Fran dessa prognoser kan man sluta sig till att det finns en valdigt tydlig brist pa larare, bade tidiga ar
och senare ar och gymnasiet inom naturvetenskap och matematik. Vi vet ocksa fran kontakter med
kommuner i Stockholmsomradet att det finns en brist pa utbildade milj6- och
hélsoskyddsinspektorer. Inom 6vriga amnesomraden ar prognoserna inte lika tydliga, dven om det
det ar troligt att ett 6kat antal utexaminerade studenter beh6vs inom matematik/matematisk
statistik; och majligen dven inom kemi. Prognoserna pekar ocksa pa att det eventuellt ar ett
overskott av arbetskraft inom (gron) biologi. Bedomningen &r att prognoserna inom dessa omraden
inte ger tillrdckligt tydliga indikationer for att tydligt prioritera ett &mne fore ett annat baserat pa
prognoser av arbetsmarknadens behov.

En analys av andra kdllor som t.ex. SCBs statistik over sysselsadttning efter examen ger inte heller
tydliga indikationer.
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Enkadtundersokningen Efter studierna VI (2016) och tidigare upplagor kan ge en annan vagledning om
arbetsmarknaden for de utexaminerade studenterna jamfort med prognoser fran externa parter,
eftersom den tar sin utgangspunkt i hur arbetsmarknaden faktiskt ser ut for studenter fran
naturvetenskapliga omradet vid SU. Studenter med kandidatexamen fran Naturvetenskapliga
omradet har generellt sett en 1ag arbetsloshet. 5,8 % av de utexaminerade ar enligt Efter studierna VI
arbetsldsa, vilket ar lagre an genomsnittet for Sverige vid tiden for undersékningen (6,7 %). Viss
variation kan ses mellan &mnena dar andelen arbetssdkande ar nagot hogre for vissa amnen, dock ar
antalet studenter inom dessa dmnen for lagt for att kunna dra nagra sakra slutsatser. Fran den forra
undersdkningen Efter studierna V kunde inte heller nagra tydliga @mnen med hogre arbetsloshet
urskiljas. Viss variation kan dock ses i hur relevant utbildningen har varit for de arbeten de
utexaminerade, dar relevansen ar stor for de med utbildningar inom t.ex. sjukhusfysik, socioekologisk
resiliens, meteorologi, matematisk statistik och i viss man utbildningsvetenskap, medan studenter
med utbildningsbakgrund inom toxikologi, biogeovetenskap, miljovetenskap, nutrition och
geovetenskap generellt sett angav att deras utbildning har |ag relevans for deras nuvarande arbete.
Delvis har sannolikt dessa skillnader naturliga orsaker, eftersom rena yrkesutbildningar (t.ex.
sjukhusfysiker) leder till specifika arbeten som ar direkt relaterade till utbildningen, medan
utbildningar med en tydligt generell inriktning (t.ex. biogeovetenskap) inte har en lika val definierad
arbetsmarknad. Dock ar det anmarkningsvart att vissa val definierade utbildningar, som t.ex.
nutrition, inte verkar ha en arbetsmarknad som motsvarar utbildningens volym, atminstone inte
enligt studenterna sjalva. Sammanfattningsvis visar Efter studierna att vara studenter generellt far
arbete, for vilket utbildningen ar relevant. Vi bedémer inte att vi utifran Efter studierna kan peka ut
nagra sarskilda utbildningar som att de borde prioriteras ner. Dock noterar vi att nutrition trots att
manga av studenterna far jobb inte anger i sa hog grad som forvéantat att utbildningen hade relevans
for arbetet.

Sammantaget har vi darfor kommit fram till att utifran arbetsmarknadens behov ska omradet darfor i
forsta hand prioritera lararutbildning samt utbildning av milj6- och hélsoskyddsinspektorer under
2018-2020.

Bilaga 2. Amnets roll pa SU och i riket

| Tabell 1 nedan visas antalet sokande HT 16 inom omradet. Vi kan konstatera att SU 6verlag star for
ca. 20 % av landets utbildning i naturvetenskap. Inom omradet ar det dock stora variationer mellan
amnena, dar SU t.ex. inom geo-dmnena star for ca 35 % av landets utbildningar och inom matematik
for ca 40-50 %. Inom lararutbildningen ligger SU ocksa hogt. Inom fysik, biologi och kemi star SU for
mer modesta 10—-15 % (ingenjorsutbildningarna ej medrdknade).

Anso6kan riket HT16 Ans6kan SU HT16 SU-andel

Fysik 276 28 10%
Sjukhusfysik 47 13 28%
Astronomi 86 23 27%
Meteorologi 21 7 33%
Matematik 337 177 53%
Biologi 505 78 14%
Mol.biologi 178 21 12%
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Kemi 170 19 11%
Geo-amnen* 393 144 37%
Miljovetenskap* 112 17 15%

Amneslirarutb. Totalt*

308 93 34%
Ke 7-9 36 14 39%
Ke Gy 24 9 36%
Fy 7-9 29 14 48%
Fy Gy 92 22 24%
Bi 7-9 35 11 31%
Bi Gy 92 23 25%

Tabell 1. Andel studenter pa SU i férhdllande till riket i stort uttryckt som andel s6kande. Antal sékande dr antal
forstahandssékande, eller antagna i urval 2 (markerat med *), till kandidatprogram HT16. F6r dmnesldrarutbildningen gdller
att varje kombinationsdel (tre fér 7-9 och tva for Gy) rdknas som en sékande, d.v.s. varje student kan férekomma i flera
rader.

For vissa utbildningar har Stockholms universitet ett mer uttalat ansvar i form av regeringsdirektiv.
Detta galler for stralningsbiologi, dar regleringsbrevet anger att SU har skyldighet att ge en sadan
utbildning. Aven for vissa andra yrkesomraden har SU en helt central roll. Det géller t.ex.
forsakringsmatematik, dar SU har de enda utbildningen i landet, och for att arbeta som diplomerad
aktuarie kravs att man har hogskoleutbildning i forsakringsmatematik. For lararutbildningarna har SU
ocksa fatt sarskilt avsatta medel.

En annan aspekt géllande dmnets roll &r férstas fragan om vilken kompetens som finns pa SU.
Samarbeten med andra ldrosaten (eller andra externa parter) ar bra om vi kompletterar varandra pa
ett bra satt eller om det gor en utbildning mer attraktiv, men vi bér inte medverka i utbildning dar vi
inte kan bidra med kompetens pa ett signifikant satt.

Ett annat satt att undersoka utbildningarnas fordelning pa amnen &r att titta pa HAP-utfallet for olika
amnen. | tabellen nedan visas utfallet fran bokslutet 2016.

Amne Institutioner HAP, utfall (vanliga kurser)
Fysik-relaterade Fysikum, Astronomi, 165
Meteorologi
Matematik-relaterade Matematik, NADA 470
Kemi-relaterade DBB, MMK, Organisk kemi, 233
Neurokemi, ACES (AK+MK)
Biologi-relaterade BIG, Naringslara 394
Geo- och miljo-relaterade NG, IGV, ACES (ITM) 495
Lararutbildning MND 438

Tabell 2. HAP-utfall 2016 fér omrddets olika Gmnen.

Fran tabellen ar det tydligt att det finns stora skillnader mellan @mnena. Fysik och kemi sticker ut
med forhallandevis Iag utbildningsvolym, men det finns & andra sidan inget som s&ger att denna

delvis godtyckliga @mnesindelning ska vara i likstora enheter.

Eftersom utbildning ska ha en stark koppling till forskning skulle man kunna tdnka sig att relatera
undervisningsvolymerna till forskningens storlek. Att jamfora olika @mnen later sig dock inte goras pa
ett enkelt satt da forutsattningarna ar olika. Mer relevant vore att jamféra inom ett &mne med andra
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larosaten i Sverige, men inte heller det later sig enkelt goras da vi inte har tillgang till sdkra matt pa

forskningens storlek inom olika @mnen pa olika larosaten i Sverige.

Lararutbildning

Av omradets totala undervisningsuppdrag, anvands ca 16,5 % (raknat i kr) for MND, av vilket det
mesta ar lararutbildning.® En del av detta utgérs av utbildning inom grundlirarprogrammet med
inriktning mot ak F-3 respektive 4-6. Utdver det ingar amneslararutbildning med inriktning mot ak 7-9
respektive gymnasiet, dar ingar saval delar av den utbildningsvetenskapliga delen av utbildningen,
som den undervisning pa amnesinstitutionerna som utgors av amnesundervisning till lararstudenter,
ofta inom kurser som samldses med @mnesprogramstudenter och studenter som ldser amnena som
fristdende kurser. Aven om det ar for 7-9 bristen pa utbildade ldrare ar stoérst bor omradet i
information om lararutbildning framhalla méjligheten att lasa @mneslararprogrammet med inriktning
mot gymnasiet, eftersom den inriktningen dven ger behorighet till 7-9. Omradet erbjuder ocksa den
kompletterande pedagogiska utbildningen, KPU. Sedan 2017 ger SU tillsammans med KTH ocksa en

KPU-utbildning som sérskilt riktar sig till dem med forskarutbildningsexamen.

Aven om det ur ett rent samhaéllsperspektiv ar viktigt att 6ka antalet studenter inom framfér allt
amneslararprogrammet mot 7-9, gymnasieskolan och KPU, &r det inte sakert att omradets totala
utbildningsuppdrag tilldelas nya resurser. Det betyder att om fler studenter antas och laser pa
lararprogrammen, kan resurser till denna utbildning komma att beho6va tas fran 6vrig utbildning inom
omradet, och i forlangningen kan det leda till minskade uppdrag for de rena @mnesprogrammen. Ur
ett samhallsperspektiv dr detta odnskat, med hanvisning till att dven behovet av utexaminerade
naturvetare bedéms vara oférandrat eller 6ka inom vissa omraden. Darfor bér omradet i en sadan
intern konkurrenssituation verka for att fa 6kat uppdrag till naturvetenskapliga omradet, genom

intern omférdelning inom SU eller till SU fran utbildningsdepartementet.

Bilaga 3. Olika prestationsmatt och troghetssystem

| denna bilaga gar vi igenom olika matt pa forvantad HAP-prestation och olika modeller for tréghet.
Bilagan ska betraktas som ett underlag till det forslag som finns i huvudtexten. Forslaget i
huvudtexten dar modell B nedan.

Matt
Om vi ska infora ett troghetssystem behover vi ett antal olika matt. Det foérsta &r vilken prestation

som ar rimlig att anta att en institution kan na upp till. Lat oss definiera

e HAPy = Ett matt pa den HAP-prestation som en institution kan férvantas nd upp till baserat pa
tidigare prestationer (X=bokstav enligt de olika modellerna nedan)

HAPy &r ett matt pa vilken HAP-prestation en institution kan tankas na upp till, men det tar ingen
hansyn till uppdraget. En konstant dverpresterande institution far t.ex. alltid ett hogt HAPy-matt. Ett
matt som tar hansyn till uppdraget skulle t.ex. kunna vara

° H)&Px* =0,5x (H;&Px'l'Hi&PUppdrag)

dar

| denna siffra ingar inte de kurser lararstudenterna laser pa @mnesinstitutionerna.
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° H,&Puppdrag = HAP-uppdraget for en viss institution

HAPy" ar séledes ett medelvirde av vart matt pa vad en institution kan prestera och vad vi fran HAP-
uppdraget har gett den i uppdrag att prestera. Om vi skulle ge institutionerna HAPy som nya
uppdrag skulle vi sakta forskjuta uppdragen mot vad institutionerna kan prestera, hur sakta beror pa
hur HAPy &r definierat. Vi skulle dock fortfarande inte ha gjort nagon prioritering utifran vad omradet
vill prioritera. For att kunna prioritera behover vi ett utrymme och vi kan da bestimma en bas som
institutionerna far och skillnaden mellan denna bas och det tillgangliga utbildningstaket férdelas om.
Inget av matten ovan ar dock sarskilt lampligt for att utgora en bas eftersom summan av dem kan
vara hogre an det tillgangliga utbildningstaket (om t.ex. institutionerna over lag 6verpresterar). Det
kan da vara lampligt att definiera en bas som for varje institution ar lagre an uppdraget om HAP, &r
lagre an uppdraget och lika med uppdraget om HAPy &r hogre. Da anvander vi i praktiken det
utrymme som frigdrs av underprestation for att kunna omfordela uppdrag. Det ar dock inte givet att
det racker for de omférdelningar vi behdver gora, utan vi kan behdva minska basen med en faktor f.

Lat oss darfor definiera basen som
o HAP™ = F*MIN(HAPy ,HAP pparag)
dar MIN-funktionen tar det lagsta vardet av HAPX* och HAPUppdrag.

Med en s&dan definition kommer summan av HAP,™ fér alla institutioner per definition (for f<1) att
vara mindre an eller lika med det totala uppdraget for alla institutioner. f kan da séattas till en faktor
strax under 1 sa att det totala omférdelningsutrymmet (skillnaden mellan utbildningstaket och
summan av HAP,*™ fér alla institutioner) blir tillrackligt stort fér de omférdelningar vi behdver kunna
gora. Baserat pa tidigare ars prioriteringsarbete bedomer vi att det ar lampligt om 5 % av det totala
utbildningstaket (ca 80-90 HAP) ar tillgangligt for omfordelning. Det torde racka for de
omfordelningar vi behover gora.

For att sammanfatta denna genomgang: Vi kan definiera ett antal matt pa vad vi bedomer att

institutionerna kan prestera, HAPy. Utifran dessa kan vi sedan med hjilp av uppdragen definiera en

bas, som i nagon mening ar en miniminiva for nya uppdrag, HAP, . Resterande tillgdngliga medel

omfoérdelas. Trogheten i systemet uppkommer d& utifran hur vi definierar HAPy samt hur vi satter

faktorn f. HAP," kan vidare vara antingen en strikt miniminiva eller sa kan det vara ett underlag for
bas ..

vidare diskussion infor fordelning av uppdragen. Om HAP,** &r en strikt miniminivd maste f sittas
lagre an om det ar ett underlag for vidare diskussion.

HAPx-modeller

| det system som presenterats ovan &r en av de viktigaste komponenterna hur vi definierar HAPy. Om
denna innehaller en troghet garanterar det mindre svangningar for institutionerna dn om den ar mer
lattrorlig. | praktiken har det tidigare prioriteringssystemet fungerat ungefar som ovan med HAPy satt
till prognosen, faktorn f satt till ett och HAP" har betraktats som en utgangspunkt vilken har kunnat
sankas eller hojas nagot for att omférdela uppdrag.

De modeller for HAPy vi har tittat pa ar

e Modell A. Som idag, d.v.s. mattet ar prognosen som tas fram under hdsten innevarande ar
(typiskt sett tas den sista prognosen fram den 1/11).
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o Modell B. Istdllet for att utga fran prognosen for innevarande ar skulle man kunna utga fran
ett medelvarde av prognosen och utfallen de senaste tre aren. Denna modell kan absorbera
vissa fluktuationer mellan aren.

e Modell C. Istallet for att titta pa institution for institution skulle man kunna titta pa utfall och
prognos amnesvis i forsta hand och institutionsvis i andra hand. Denna modell skulle kunna
absorbera fluktuationer mellan institutionerna.

e Modell D. En kombination av B och C dér institutionerna bade grupperas ihop @mnesvis och
man utgar prognosen innevarande ar och utfall de senaste 2 aren.

Det tréghetssystemet har for avsikt att hantera ar att ta fram ett matt pa en forvantad HAP-
produktion som ar mer robust 4n modell A. Enligt ovan kallar vi detta matt for HAPy dar X=A, B, C och

D for de fyra modellerna ovan.

Vi kommer att titta ndrmare pa dessa fyra modeller och se exempel pa hur de skulle ha fungerat vid
de senaste tva arens prioriterings- och dimensioneringsarbete. Som referens anvander vi 1
november-prognosen for det aktuella aret eftersom den har anvants som underlag i det tidigare

dimensionerings- och prioriteringsarbetet.
Lat oss forst definiera

e HAP,ognos = HAP-prognosen (typiskt sett fran 1/11)
e HAP;, , = HAP-utfallet r n

Modell A - matt baserat pa prognosen innevarande ar
Detta dr den modell som anvants tidigare. Om vi definierar mattet pa vad institutionen kan na upp till
som

HAPA = HAP 0gnos

blir HAP, lika med medelvirdet av prognosen och uppdraget (d.v.s. HAP," r lika med uppdraget
minus halften av skillnaden mellan uppdraget och prognosen)

Modell B - matt baserat pa medelvirde de senaste 3 aren

Tanken med denna modell ar att fanga upp fluktuationer éver aren for en enskild institution. | denna
modell utgar vi fran ett medelvarde av innevarande ars prognos samt utfallet de senaste 3 aren. Vi
definierar da

HAPg = 0,25 X (HAP rognos + HAPs.1 + HAPs., + HAP;,5)

Modell C - amnesvis gruppering med arets prognos

Tanken med denna modell ar att fanga upp fluktuationer mellan institutionerna inom liknande
amnen (d.v.s. fungera som ett virtuellt BIG gallande HAP-fordelning). Man skulle kunna anvinda
sektionerna som gruppindelning, men da vissa amnen kanske battre grupperas ihop pa annat satt
véljer vi i denna modell att gruppera dmnena i féljande fem grupper”

4 Denna gruppindelning &r forstas relativt godtycklig och vald som ett exempel f6r att se hur en sddan modell
skulle kunna sla.
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Grupp 1: Fysikum + Astronomi + MISU

Grupp 2: Matematik + Nada

Grupp 3: DBB + MMK + Organisk kemi + Neurokemi + Aces (MK+AK)
Grupp 4: BIG + Nutrition

Grupp 5: NG + IGV + Aces(ITM)

Om MND tas med i troghetssystemet far de lampligen utgdéra en sjatte grupp. Lat oss definiera
foljande storheter (G=grupp enligt ovan)

HAPGPrognos =summan av HAP—prognoserna for grupp G
HAP®pparag = Summan av HAP-uppdragen for grupp G
HAPS a1 = summan av HAP-utfallen for grupp G

Vi kan da definiera HAP. som
HAPC = HAPUppdrag X HAPGPrognos/ HAPGUppdrag

d.v.s. varje institution far som matt sin andel av gruppens totala prognos, dar andelen berdknas
utifran uppdraget.

Modell D - d&mnesvis gruppering och medelvirde éver de senaste tva aren

Tanken med denna modell ar att fanga upp fluktuationer 6ver aren och mellan institutionerna. Vi gor
detta genom att ta medelvarden av HAP¢ baserat pa prognosen (enligt modell C ovan) och utfallet for
de senaste tva aren. D.v.s. vi definierar forst

HAPCU = (HAPUppdrag) X HAPGUtfaII / HAPGUppdrag
och raknar ut HAP, som
HAPp = (HAP. + HAP 1 + HAP ) /3

d.v.s. HAPy, ar i princip medelvirdet av HAP for innevarande &r och de senaste tva aren. Inférandet
av HAP " sikerstiller bara att vi anviander battre virden for tidigare ar, d.v.s. utfallet istdllet for
prognosen eftersom utfallet i efterhand ar kant.

Jamforelse av HAP-modellerna

Vi har for dessa fyra modeller raknat ut vad HAPy-mattet skulle vara for de senaste tva aren, detta
aterfinns i tabellen nedan. | tabellen ingar enbart vanliga kurser for enkelhetens skull aven om
modellerna ar ténkta att tillampas pa bade vanliga kurser och orienteringskurser (var for sig).

2016 . 2015 .
HAP_A HAP_A

Institution | Uppdrag  Utfall =prognos HAP_B HAP_.C HAP_D | Uppdrag Utfall =prognos HAP_B HAP_C HAP_D
Astronomi 11.0 14.1 15.5 12.1 11.6 11.2 12.0 13.1 14.0 10.9 12.4 10.7
Fysikum 125.0 130.9 133.0 1335 131.9 126.9 129.0 139.1 133.0 137.9 133.0 131.3
Matematik 360.0 425.5 420.0 415.8 409.3 424.3 389.0 433.9 425.0 406.6 433.7 423.6
MISU 20.0 19.7 16.1 19.1 211 21.8 22.0 16.7 21.0 22.5 22.7 22.5
NADA 49.0 44.6 45.0 70.9 55.7 65.0 64.0 80.5 80.0 84.3 713 67.3
DBB 57.0 71.8 72.0 62.3 65.5 62.2 69.0 50.7 54.0 59.9 63.1 59.4
MMK 55.0 57.3 47.0 60.2 63.2 60.4 60.0 66.0 57.0 65.6 54.9 59.0
Organisk

kemi 35.0 34.5 37.1 35.0 40.2 38.2 40.0 311 30.0 374 36.6 394
Neurokemi 21.0 22.2 23.7 224 24.1 211 21.0 25.0 23.0 21.8 19.2 18.6
BIG 329.0 329.5 360.0 363.3 375.0 366.0 362.0 370.4 351.0 365.4 358.5 363.7
Nutrition 46.0 64.9 67.4 62.4 52.4 54.3 56.0 66.5 63.0 58.5 55.5 53.9
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NG 338.0 318.7 325.0 390.0 343.6 357.0 385.0 348.6 370.0 430.1 372.8 395.0
IGV 142.0 153.3 166.3 144.8 144.3 153.9 160.0 157.4 151.0 146.7 154.9 162.5
ACES

MK+AK 33.0 48.0 51.0 339 37.9 31.9 33.0 39.9 40.0 30.3 30.2 28.9
ACES ITM 25.0 22.7 22.0 25.8 254 23.6 24.0 30.9 30.0 26.1 23.2 23.6
Summa | 1646.0 1757.7 1801.1 18516 18011 18179 1826.0 1869.6 18420 19039 18420 1859.3

Tabell 3. HAPy-mdtt 2016 och 2015. Notera att ndr prioriteringsarbetet sker ett visst dr dr alla kolumner kinda, férutom
utfallskolumnen. HAPy dr ett mdtt pd vad institutionen kan prestera utifrdn tidigare prestationer, d.v.s. dr enbart styrt av
prestation

Det ar vart att notera att mellan 2015 och 2016 skedde en omnormering av uppdragen med 9 %
(uppdragen sdnktes och prislappen hojdes). Det ar darfor svart att jamfora siffror rakt av mellan ar
2015 och 2016 utan battre att titta pa aren var for sig.

Vi kan t.ex. titta pa de institutioner som stack ut i de senaste tva arens tilldelning, DBB 2015 och
MMK 2016. For DBB 2015 ser vi att modellerna B—D ger vasentligt hogre varden dn modell A. For
MMK 2016 ser vi att den pl6tsliga nedgangen i prognosen 2016 inte aterspeglas i nagot av de nya
HAP-matten. | den meningen ar de tre modellerna B-D mer robusta. Att enbart géra en
gruppfordelning som i HAP--mattet kan dock ge en del fluktuationer dnd3, se t.ex. MMKs HAP-matt
for 2015.

bas

Ett mer intressant matt &r kanske HAPx ** som i ndgon mening ar en miniminiva. | tabellen nedan

visar vi HAP,"* med normeringsfaktorn f=1.

Faktor f= 1.000 1.000 1.000 1.000 Faktor f= 1.000 1.000 1.000 1.000
2016 2015
HAP,™ HAP,"™
Institution Uppdrag  Utfall A B C D Uppdrag  Utfall A B C D
Astronomi 11.0 141 11.0 11.0 11.0 11.0 12.0 131 12.0 11.4 12.0 11.3
Fysikum 125.0 130.9 125.0 125.0 125.0 125.0 129.0 139.1 129.0 129.0 129.0 129.0
Matematik 360.0 425.5 360.0 360.0 360.0 360.0 389.0 433.9 389.0 389.0 389.0 389.0
MISU 20.0 19.7 18.1 19.5 20.0 20.0 22.0 16.7 215 22.0 22.0 22.0
NADA 49.0 44.6 47.0 49.0 49.0 49.0 64.0 80.5 64.0 64.0 64.0 64.0
DBB 57.0 71.8 57.0 57.0 57.0 57.0 69.0 50.7 61.5 64.4 66.1 64.2
MMK 55.0 57.3 51.0 55.0 55.0 55.0 60.0 66.0 58.5 60.0 57.4 59.5
Organisk
kemi 35.0 34.5 35.0 35.0 35.0 35.0 40.0 31.1 35.0 38.7 38.3 39.7
Neurokemi 21.0 22.2 21.0 21.0 21.0 21.0 21.0 25.0 21.0 21.0 20.1 19.8
BIG 329.0 3295 329.0 329.0 329.0 329.0 362.0 370.4 356.5 362.0 360.3 362.0
Nutrition 46.0 64.9 46.0 46.0 46.0 46.0 56.0 66.5 56.0 56.0 55.7 54.9
NG 338.0 318.7 3315 338.0 338.0 338.0 385.0 348.6 3775 385.0 378.9 385.0
IGV 142.0 153.3 142.0 142.0 142.0 142.0 160.0 157.4 155.5 153.4 157.5 160.0
ACES
MK+AK 33.0 48.0 33.0 33.0 33.0 325 33.0 39.9 33.0 31.7 31.6 31.0
ACES ITM 25.0 22.7 23.5 25.0 25.0 24.3 24.0 30.9 24.0 24.0 23.6 23.8
Summa 1646.0 1757.7 1630.1 1645.5 1646.0 1644.8 1826.0 1869.6 1794.0 1811.6 1805.5 1815.2
Tabell 4. HA P)(ba5 med normeringsfaktorn f=1.

bas ..

Det vi kan se i denna tabell ar att HAP,** 4r lika med uppdraget for de flesta institutioner. For 2016
kan vi t.ex. ocksa se att for MMK ligger HAP, vasentligt hogre for modell B—D jamfort med modell
A. For t.ex. DBB 2015 kan vi se att matten ocksa ligger hogre for modell B-D jamfort med modell A.
Dock ar matten fortsatt problematiskt laga fér 2016, det beror forstas pa att uppdraget sanktes till

2016 och det &r det som slar igenom i matten.

Vi kan ocksa se att med normeringsfaktorn f=1 sa ar summan av HAP"™ for alla modellerna ganska
nara uppdraget. Om uppdraget nastkommande ar skulle vara av samma storlek (I3t oss anta det nu
for enkelhetens skull) sa blir utrymmet fér omférdelningar mycket litet (for t.ex. modell A skulle vi
bara ha 1646,0-1630,1=15,9 HAP att omfordela). Vi maste saledes frigéra utrymme for
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omfordelningar genom att satta faktorn f lagre dn 1. | tabellen nedan har vi satt faktorn f sa att vi har
5 % omfordelningsutrymme. Faktorn f hamnar da pa eller strax 6ver 0,95 for samtliga modeller.

Faktor f= 0.950 0.959 0.950 0.950 0.951 Faktor f= 0.95 0.967 0.958 0.961 0.956
2016 2015
HAP_X~bas HAP_X~bas

Institution Uppdrag Utfall f*Uppdrag A B C D Uppdrag Utfall f*Uppdrag A B C D
Astronomi 11.0 141 10.5 10.6 10.5 10.5 10.5 12.0 131 11.4 11.6 11.0 115 10.8
Fysikum 125.0 130.9 118.8 119.9 118.8 118.8 118.8 129.0 139.1 122.6 124.7 123.5 123.9 1233
Matematik 360.0 425.5 342.0 345.3 342.1 342.0 342.3 389.0 4339 369.6 376.1 3725 373.7 371.7
MISU 20.0 19.7 19.0 17.3 18.6 19.0 19.0 22.0 16.7 20.9 20.8 211 211 21.0
NADA 49.0 44.6 46.6 45.1 46.6 46.6 46.6 64.0 80.5 60.8 61.9 61.3 61.5 61.2
DBB 57.0 71.8 54.2 54.7 54.2 54.2 54.2 69.0 50.7 65.6 59.5 61.7 63.5 61.3
MMK 55.0 57.3 52.3 48.9 52.3 52.3 52.3 60.0 66.0 57.0 56.6 57.5 55.2 56.9
Organisk
kemi 35.0 345 333 33.6 333 333 333 40.0 311 38.0 338 37.0 36.8 37.9
Neurokemi 21.0 22.2 20.0 20.1 20.0 20.0 20.0 21.0 25.0 20.0 20.3 20.1 19.3 189
BIG 329.0 329.5 312.6 315.6 312.6 312.6 312.8 362.0 370.4 3439 344.7 346.6 346.1 345.9
Nutrition 46.0 64.9 43.7 44.1 43.7 43.7 43.7 56.0 66.5 53.2 54.1 53.6 53.5 52.5
NG 338.0 318.7 321.1 318.0 321.2 3211 3213 385.0 348.6 365.8 365.0 368.7 364.1 367.9
IGV 142.0 153.3 134.9 136.2 134.9 134.9 135.0 160.0 157.4 152.0 150.4 146.8 151.3 152.9
ACES
MK+AK 33.0 48.0 31.4 31.7 314 314 30.9 33.0 39.9 31.4 319 30.3 30.4 29.6
ACES ITM 25.0 22.7 23.8 22.5 23.8 23.8 23.1 24.0 30.9 22.8 23.2 23.0 22.7 22.7
Summa 1646.0 1757.7 1563.7 1563.7 1563.7 1563.7 1563.7 1826.0 1869.6 1734.7 1734.7 1734.7 1734.7 1734.7

bas

Tabell 5. HAP’® med faktorn f satt sd att vi har 5 % omfordelningsutrymme (for enkelhetens skull normerat till det aktuella
drets uppdrag, och ej ndstkommande). | denna tabell visar vi ocksa 0. 95*HAPUppdmg som jdmfoérelse.

Vi kan i denna tabell aterigen titta pa t.ex. MMK fér 2016. Alla modeller B-D ger ett hogre varde pa
HAP" dn modell A. 12017 &rs tilldelning gavs MMK ett uppdrag om vanliga kurser pa 51 HAP. |
tabellen ovan ligger samtliga omnormerade matt pa HAP," fér modell B-D &éver detta och det dr
osannolikt att vi skulle ha sdnkt MMKs uppdrag sa mycket om vi hade anvdnt dessa matt istéllet. |
tabellen ovan visar vi ocksa O,95*H,5‘PU,,pdrag som jamforelse, vilket kan ses om en extrem som inte
direkt ar beroende av prestationen.

Analys och slutsats

Vi har redan berort nagra av de problem som den gamla modellen hade (modell A) och som de nya
skulle kunna rada bot p3, t.ex. svangningar mellan aren eller mellan institutionerna. Vi ser ocksa i
tabellerna ovan att de nya modellerna dr mer robusta. DBBs och MMKs svangningar minskas t.ex.
battre av modell B-D.

Om vi tittar pa summan av alla HAP,**

i Tabell 4 ovan ser vi att for samtliga modeller, och speciellt
modell B-D ovan sa ligger de ganska nara det totala uppdraget. Det innebér att nar vi normerar om
med faktorn f<1 i Tabell 5 sa blir den huvudsakliga effekten (speciellt for modell B-D) att vi som
miniminivd HAP,"® tar ca 95 % av uppdraget och fordelar om resten. Vi kan se det i Tabell 5 ovan, dar
f*HAPUppdrag ar redovisat separat. Vi kan se att mattet f*HAPUppdrag for de flesta institutioner inte
avviker namnvart fran nagot av matten, vilket naturligtvis ar ett resultat av att de ar mer
konserverande &n tidigare matt. Dock kan vi se att for DBB lag i Tabell 5 alla matt under
0,95*HAPUppdrag. Det beror pa att DBB under flera av de ar som HAP-matten baseras pa presterat

lagre an sitt uppdrag.

Vi kan ocksa notera att modell C kan fa oonskade effekter om institutionerna i sin grupp presterar
valdigt olika i férhallande till sina uppdrag. Lat oss ta ett exempel pa tva institutioner som bada har
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uppdraget 100 HAP, men den ena konstant 6verpresterar med 20 HAP medan den andra konstant
presterar enligt uppdrag. Da kommer de olika modellerna att ge HAPy enligt nedan

2016

Uppdrag  Utfall Prognos HAP_A  HAP_.B HAP_C HAPD
Inst. A 100 120 120 120 120 110 110
Inst. B 100 100 100 100 100 110 110

Tabell 6. Fiktivt exempel med tvd institutioner i samma grupp ddr den ena (institution A) konstant 6verpresterar med 20 %
och den andra konstant ligger pd uppdrag.

Matten HAP. och HAP, kommer att flytta 6ver en del av uppskattningen av vad institutionerna kan
prestera fran institution A till institution B. Om dessa matt sedan skulle ligga till grund fér kommande
uppdrag skulle effekten kunna bli att institution B far 6kat uppdrag trots att det ar institution A som
kan prestera. En grupp dar detta typiskt skulle kunna uppsta ar grupp 5 (NG+IGV+ACES(ITM)).

VAr slutsats ar att matt HAPg &r tillrackligt robust utan att bli for komplicerat och utan att ha
oo6nskade bieffekter som de gruppberoende matten HAP. och HAP, kan fa. Om vi viljer att dnda
infora ett matt som beror pa grupper bor institutionerna i sa fall fa valja vilka grupper de vill inga i.
Att vara med i en grupp innebar att man delar pa bade 6kningar och minskningar.

| tabellen nedan visas ett fiktivt exempel pa en institution som under flera ar haft ett uppdrag och
prestation pa 100 HAP, men som tillfilligt underpresterar 10 HAP, for att aret efter 6vreprestera med
10 HAP. Exakt hur det slar beror naturligtvis pa hur mycket av omférdelningsutrymmet som behévs
till sérskilda prioriteringar. | exemplet nedan har vi utgatt fran att uppdragen har kunnat sattas
utifran férmodad prestation viktad med uppdraget, d.v.s. HAPg". Vi ser att i detta exempel far den
tillfalliga nedgangen bara genomslag med 1 HAPs minskat uppdrag ar n-2.

Ar n (normalt) Ar n-1 (normalt) Ar n-2 (6verprestation) Ar n-3 (underprest) Ar n-4 (normalt)

Uppd Prog Utf HAP Uppd Prog Utf HAP Uppd Prog Utf HAP Uppd Prog Utf HAP Uppd Prog Utf HAP

rag nos all _B rag nos all _B rag nos all _B rag nos all _B rag nos all _B
100 100 100 100 100 100 100 100 99 110 110 100 100 90 90 98 100 100 100 100

Tabell 7. Fiktivt exempel med en institution som tillfélligt Gr n-3 underpresterar 10 HAP for att sedan dr n-2 éverprestera
med 10 HAP. | detta exempel har antagits att kommande uppdrag satts till HAPg .

En annan aspekt som kan behdva beaktas ar hur mycket som omfoérdelas. Vi har ovan féreslagit att

5 % frigors som ett omférdelningsutrymme varje ar. Det betyder dock inte att en institutions uppdrag
skulle kunna minska med 5 % varje ar. For modell B &r ju HAP" baserat pa prognosen innevarande
ar, utfallet de senaste tre aren och uppdraget, vilket innebar att ingangsvardet inte enbart ar
uppdraget. | tabellen nedan visar vi ett extremt exempel dar en institution haft uppdraget 100 HAP
och presterat 100 HAP, men fran &r n-3 och framat har de minskat sin prestation med 5 % per ar. Vi
har i detta exempel antagit att f=0,96 och att alla omfordelningsmedel gar till andra institutioner,

d.v.s. att ndstkommande ars uppdrag satts till lagstanivan HAPZ™

. Vikan se i detta exempel att
trogheten gor att uppdragen skulle kunna minska ar till ar, men inte med 5 % varje ar, d.v.s. systemet

har en dampningseffekt dven i detta extrema exempel.

Arn Arn-1 Arn-2 Arn-3

Upp Prog utf  HAP  HAP_B Upp Prog utf  HAP  HAP_B Upp Prog utf  HAP  HAP_B Upp Prog utf  HAP  HAP_B

drag nos all _B “bas drag nos all _B “bas drag nos all _B “bas drag nos all _B “bas
89 81 81 88 85 92 86 86 93 89 95 90 90 96 92 100 95 95 99 95.4

Tabell 8. Fiktivt exempel med en institution som fram till och med ér n-4 haft uppdraget 100 HAP och presterat 100 HAP.
Fran ar n-3 och framdt minskar prestationen med 5% per dr och alla omférdelningsmedel har i detta exempel antagits
fordelas till andra institutioner, d.v.s. ndstkommande drs uppdrag har hdr satts till H/L‘iPBbaS med f=0,96.
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Anvindning av matten

De matt HAPy vi har tagit fram ovan syftar till att géra en uppskattning av ett rimligt
utbildningsuppdrag enbart utifran tidigare prestationer, d.v.s. utifran vad institutionen (eller gruppen
av institutioner) har presterat under de senaste aren. De tar inte hansyn till vare sig uppdraget eller

det tillgdngliga utbildningstaket eller behovet av omférdelningar for att kunna prioritera viss

bas bas

utbildning. Darfor introducerades mattet HAPy"® med en normeringsfaktor f. Om HAP,** anvinds
som en slags miniminiva infor fordelning av uppdrag till nastkommande ar aterstar fragan hur det
anvands. Om de anvands som en strikt undre grédns innebar det att faktorn f maste sattas lagre dn om
det anvdnds som en bas for diskussionerna i prioriteringsgruppen. Att anvanda dem som en strikt
undre grans ar forstas mer transparent, men man ska ju inte forledas att tro att det blir battre bara
for att en formel anvands. Om de istdllet anvands som en bas for diskussionerna kan viss
handpalaggning relativt enkelt goras utifran t.ex. sarskilda omstandigheter (ett program kanske vilar
ett ar, en kurs/utbildning kanske byter hemvist, eller en institution eller grupp pa en institution byter
hemvist). Oavsett vilken princip som anvands ar den viktigaste delen i prioriterings- och
dimensioneringsarbetet hur prioriteringen och dimensioneringen ska se ut, d.v.s. hur vi styr

omfordelningen av medlen. Det 4r en mycket viktigare faktor dn vilket matt som anviands som bas.

Vi foreslar att vi i prioriterings- och dimensioneringsarbetet ska anvdnda oss av matt HAP:"* som
ett underlag fér diskussionen om férdelning av uppdrag. HAP; anvinds som ett matt pa vad
institutionen kan prestera baserat pa tidigare prestation.

For MND kan liknande matt anviandas, men baserade pa HAP- och HAS-ersattningen enligt de olika
prislapparna for lararutbildningen.

Bilaga 4. Avstamningsmodeller

| de senaste arens budgetbeslut for omradet har foljande avstamningsprincip anvéants:

Innan avstimning mot takbeloppet (278 061 tkr’) sker, ska de institutioner som
underpresterat i forhallande till uppdraget dterbetala ersdttning fér denna
underprestation med beloppen fér ersdttning av hap- respektive hds-prestation.
Avstdmningen sker inom respektive kurstyp (vanliga kurser, orienteringskurser). De
dterbetalade medlen anvdnds i férsta hand fér Gterbetalning till universitetsstyrelsen om
fakulteten underpresterat i férhallande till tilldelat takbelopp. Om dessa medel inte réicker
sker en indragning fran samtliga institutioner i proportion till hdp-uppdragen.

I den héindelse de Gterbetalade medlen inte utnyttjats helt, ska Gterstoden férdelas till de
institutioner som éverpresterat i férhallande till uppdraget inom respektive kurstyp.
Férdelningen sker i proportion till institutionens éverprestation uttryckt i kronor.

Vi noterar att denna princip dven om omradet som helhet 6verpresterat innebar en omférdelning av
medel enbart i relation till hur stor 6verprestation en viss institution har, d.v.s. utan nagon strategisk
tanke. For 2016 var de storsta underpresterarna MND (-5260 kkr) och NG (-2048 kkr) och totala
underprestationen férdelades om till i forsta hand Matematik (2607 kkr) och Nutrition (1322 kkr). For
2015 var pa motsvarande satt de stérsta underpresterarna NG (-3784 kkr) och DBB (-1706 kkr) och
totala underprestationen fordelades om till i forsta hand Matematik (1784 kkr) och NADA (910 kkr).

> Detta belopp avser 2017.
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Totalt omférdelades med denna princip 8412 kkr ar 2016 och 7126 kkr ar 2015. Man kan tycka att
det ar orimligt att dra in sa mycket medel da institutionerna sannolikt dnda har haft kostnader for att
genomfdra kurserna och att dterbetalningen sker forst i efterhand nar kostnaden redan har uppstatt.
Denna avstamningsprincip ger ocksa ett oonskat incitament att 6verprestera da det lonar sig.

| den tidigare férdelningsmodellen kan man delvis forsvara denna omférdelningsmodell da en del av
UGA-medlen fordelades som en fast del och en del som HAS. | den nya féreslagna modellen med
borttagen fast UGA-del (férutom for kemi) och borttagen HAS-ersattning ser vi ett behov av att
revidera denna avstamningsprincip. Man kan ténka sig nagra olika modeller fér denna
avstamningsprincip:

e Modell 1. Avstimning som tidigare, fast enbart pd HAP och inom respektive kurstyp.

e Modell 2. Ingen omférdelning alls, forutom om omradet underpresterar som helhet da
underskottet i forsta hand tas fran de institutioner som underpresterar (i proportion till deras
underprestation).

¢ Modell 3. Institutionerna far behalla hélften av ersattningen vid underprestation och
resterande medel fordelas om till 6verpresterarna, d.v.s. en blandning av modell 1 och 2.

e Modell 4. Som modell 1, fast avstamning sker i férsta hand gruppvis enligt gruppernai
troghetsmodell C, och i andra hand till institutionerna inom grupperna enligt modell 1.

e Modell 5. Som modell 1, fast det ar i forsta hand vissa prioriterade institutioner som far ta
del av underpresterarnas medel.

e Modell 6. Institutionerna far behalla halften av ersattningen vid underprestation och de
indragna medlen fordelas om sa att halften gar till 6verpresterarna i proportion till deras
Overprestation och hélften gar in som ett tillskott till nasta ars takbelopp.

Av dessa modeller ar det kanske modell 5 som behover en sarskild forklaring. Avsikten med den ar
att identifiera vissa amnen/institutioner som vi vill stddja mer utifall de 6verpresterar och det finns
medel att fordela. Man skulle t.ex. kunna sédga att vi gdrna ser att institution X, Y och Z skulle kunna fa
ett hogre uppdrag om de bara kan prestera hogre. Uppdraget de har fatt baseras pa en
rimlighetsuppskattning men om de anda lyckas prestera mer 4n sa far de ta del av de medel som
frigors av underpresterarna. Det blir i den meningen en styrning av medel som ar snabbare an vad
som kan komma fran férdelningen av uppdrag. Modell 5 beho6ver forstas inte utga fran modell 1,
utan skulle kunna utga fran modell 3 istallet.

| tabellen nedan visas exempel pa hur dessa modeller skulle kunna sla, baserat pa 2016 ars UGA-
bokslut.

Ar: 2016 Omférd |Omférdelning i nya modellerna (kkr)

Inst-nr Institution  bokslut Mod 1 Mod 2 Mod3 Mod4 Mod5 Mod6
401 Astronomi 767 484 0 242 262 266 121
402 Fysikum 292 21 0 10 367 -80 5
403 Matematik 2607 3635 0 1817 2 879 2 800 909
404 MISU 155 41 0 21 21 -9 10
412 NADA -303 -573 0 -286 0 -573 -286)
431 DBB 880 1108 0 554 940 1784 277,
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432 MMK 86 172 0 86 146 322 43
433 Organisk kemi -84 -67 0 -33 0 -67 -33
478 Neurokemi 201 150 0 75 96 525 37|
460 BIG 340 234 0 117 101 97 58
474 Nutrition 1322 1304 0 652 1127 1004 326
463 NG -2048 -2 681 0 -1341  -1282 -2 681 -1341
464 1GV 289 647 0 324 -188 456 162
485 ACES MK+AK 755 1108 0 554 944 1738 277,

ACES ITM (med ovan) -322 0 -161 -154 -322 -161
408 MND -5260 -5 260 0 -2630 -5260 -5260 -2 630

Tabell 9. De olika avstémningsmodellerna applicerade pd 2016 drs utfall, men med ren HAP-ersdttning for
d@mnesinstitutionerna och en fér modell 5 riktad satsning mot kemi-institutionerna (grupp 3) som exempel. En HAP-
ersdttning pd 139 kr/HAP har anvénts i denna berékning.

| tabellen ovan har vi utgatt fran 2016 ars utfall, men riknat som om vi hade haft en ren HAP-
ersattning med en prislapp p& 139 kkr/HAP®. Fér modell 5 har vi som exempel valt en prioritering mot
kemi-institutionerna dar de i detta exempel far ersattning for hela sin 6verprestation upp till 2000
kkr/institution (1500 kkr pa vanliga kurser och 500 kkr pa orienteringskurser). Resterande
overprestation fordelas i proportion till dverprestation (utéver de riktade medlen).

Att dven modell 1 i Tabell 9 skiljer sig fran bokslutssiffrorna (kolumn 3) beror pa att vi har raknar
enbart pa HAP, har beraknat omférdelning helt och hallet inom respektive kurstyp (vanliga kurser
resp. orienteringskurser) och har behandlat Aces (MK+AK) och Aces (ITM) som tva separata enheter
(sa behover man forstas inte gora, men vi har gjort sa i detta exempel for att tydliggora skillnaderna
mot gruppmodellerna).

Vi kan for tydlighetens skull i tabellen nedan ocksa titta pa hur 2015 ars avstamning hade sett ut for
de olika modellerna.

Ar: 2015 Omférd[Omfordelning i nya modellerna (kkr)

Inst-nr Institution  bokslut Mod 1 Mod 2 Mod3 Mod4 Mod5 Mod®6
401 Astronomi 602 122 0 61 41 85 30
402 Fysikum 449 875 0 437 395 799 218
403 Matematik 1842 3027 0 1513 2514 2772 756
404 MISU -369 -677 0 -338 0 -680 -338
412 NADA 921 1374 0 687 1141 1258 343
431 DBB -1678 -2 405 0 -1203 -892 -2 405 -1203
432 MMK 346 542 0 271 0 773 135
433 Organisk kemi -767 -1146 0 -573 -437 -1146 -573
478 Neurokemi 228 363 0 181 0 610 90
460 BIG 931 793 0 397 626 687 198
474 Nutrition 550 874 0 437 726 800 218

6 Detta belopp kommer ifran en berikning pa vad HAP-ersattningen ungefir skulle vara om vi for 2016 hade
minskat fast UGA till 8179 kkr och férdelade medel enbart pa HAP.

25



Beslut ON 2017-06-20

463 NG -3715 -4 655 0 -2328 -3836  -4655 -2 328
464 1GV 237 -319 0 -159 -278 -339 -159
485 ACES MK+AK 345 615 0 308 0 877 154

ACES ITM 298 617 0 308 0 565 154
408 MND 1523 0 0 0 0 0 0

Tabell 10. De olika avstémningsmodellerna applicerade pd 2015 drs utfall, men med ren HAP-erséttning for
d@mnesinstitutionerna och en fér modell 5 riktad satsning mot kemi-institutionerna (grupp 3) som exempel. En HAP-
ersdttning pd 128 kr/HAP har anvénts i denna berdkning. Ar 2015 6verpresterade MND med 1523 kkr, men fick erséttning
fran sdrskilda medel fér detta. MND dr ddrfér inte med i tabellen ovan.

| detta exempel har vi raknat med en HAP-ersattning pa 128 kr/HAP.

Det vi kan konstatera fran bade Tabell 9 och Tabell 10 &r att modell 1, ren avstamning mot 6ver- och
underprestation atminstone for de stora over- och underpresterarna slar hardare dn den tidigare
avstamningen, delvis p.g.a. den rena HAP-ersattningen. Vi har ocksa i dessa berédkningar enbart
fordelat om underprestation till dverprestation inom respektive kurstyp, vilket gor att t.ex.
Astronomi skulle fa lagre avstamning i 2015 ars siffror for modell 1 dn det faktiska bokslutet.

Vi kan i Tabell 10 ocksa se hur en gruppmodell som modell 4 skulle sla. 2015 6verpresterade MMK,
Neurokemi och Aces (MK+AK), medan DBB och Organisk kemi underpresterade. Som helhet far kemi
(grupp 3) i modell 4 betala tillbaka 1329 kkr, medan de i modell 1 skulle betala tillbaka 2030 kkr. Dock
finns inget utrymme for Gverpresterarna inom gruppen att fa 6kad ersattning i modell 4 da den ats
upp av den stérre underprestationen. | modell 5 som riktar medel (i detta exempel mot kemi) sa far
Overpresterarna inom gruppen full ersattning for sin éverprestation, men gruppen som helhet far
betala tillbaka 1290 kkr.

For att avsluta denna diskussion sa ska vi komma ihag att det &r en relativt liten andel av medlen som
omfordelas via avstamningsprincipen sa det kan vara ett skal till att inte ha en alltfor komplicerad
modell for avstdmning. Av den anledningen har GB stéllt sig bakom i forsta hand modell 3 som en
rimlig kompromiss. Alternativt skulle modell 3 kunna justeras sa de medel som underpresterarna
betalar tillbaka istallet for att betalas ut skulle ga in som ett tillskott till férdelningen nastkommande
ar. D3 skulle vi helt undvika att ersattning betalas ut enbart pa grundval av 6verprestation. Denna
modell har ocksa fatt stod i GB. Som en kompromiss féreslas darfor modell 6 som férdelar om en del
medel till 6verpresterarna, men ocksa for 6ver en del medel till nasta ar.
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