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Inledning

Konstruktionen av de nationella amnesproven utgar fran syftet med dessa, d.v.s. att stédja
en likvirdig och rittvis bedémning och att ge underlag for en analys av i vilken
utstrackning kunskapskraven uppftylls pa skolnivd, pa huvudmannanivda och pa nationell
nivdi. De nationella proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och
amnesplanerna samt en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

Den huvudsakliga utgangspunkten vid konstruktion av dmnesprov ar liroplan, kursplan
och kunskapskrav. Bedomningen utgar frain kunskapskraven, férmagorna och centralt
innehdll. En sammanstillning 6ver provets sammansittning och innehall finns i bilaga 1.

I denna rapport redovisas resultat fran lirarnas svar pa en enkat och elevernas resultat fran
amnesprovet. Underlaget ar drygt 1800 besvarade lararenkiter och slumpvis utvalda elevers
resultat pa @mnesprovet. Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av
ett urval av elevers resultat. For webbinsamlingen rapporterade lirarna resultat pa
uppgiftsniva for elever fédda den 15:e 1 nagon av arets manader. I samband med den
insamlingen rapporterade lararna ocksa in elevernas preliminira terminsbetyg i matematik.
Cirka 1900 elevers resultat har insints till PRIM-gruppen. Kvalitativa analyser har
genomforts av cirka 150 elevers prov.

Hur lyckades eleverna pa dmnesprovet?

Totalt kunde eleverna pa provet fa 122 poing fordelade pa 59 poing pa E-niva, 43 poing
pa C-niva och 20 poing pa A-niva. Kravgrinserna for provet angavs i bade totalpoing och
nivakrav uttryckt i kvalitetspoing (pa C- respektive A-niva). For provbetygen var krav-
grinserna 1 totalpoang for respektive provbetyg foljande, for E minst 38 poing, for D
minst 58 poing, for C minst 75 poing f6r B minst 92 poing och f6r A minst 102 poing.
For provbetygen D-A var kraven pa kvalitetspoing, for D minst 15 poing pa lagst niva C,
tor C minst 25 poing pa ligst niva C, pa B minst 7 poing pa nivi A och fér A minst
12 poing pa niva A.
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Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg.
Av figur 1 framgar att det finns elever som nitt kravnivin for totalpodngen men fatt ett

ligre provbetyg pa grund av att dessa elever inte har uppnatt kravnivan vad giller
kvalitetspodngen (antalet C- och/eller A-poing).
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Figur 2. Fordelning av provbetyg och prelimindrt terminsbetyg.

Vid webbinsamlingen efterfrigades ocksa prelimindrt betyg vid varterminens slut i
arskurs 6. Skillnaden mellan provbetyg och preliminirt terminsbetyg ar liten med hogst tva
procentenheter.

Nir vi ser pa den individuella nivin, dvs. hur méinga procent av eleverna som har samma
provbetyg som preliminirt terminsbetyg, hur méinga procent har da ett hégre respektive ett
ligre provbetyg? Vira databearbetningar visar att ungefir tva tredjedelar av eleverna har
samma provbetyg som preliminirt terminsbetyg och ungefir lika manga har ett hogre som
ligre provbetyg dn preliminirt terminsbetyg. Dir det finns en skillnad dr den endast ett

betygsteg.
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Figur 3. Fordelning av provbetyg for olika elevgrupper sasom alla elever, flickor,
pojkar, elever med svenska som modersmdl samt elever med annat modersmdl.

Det dr ungefir lika vanligt med provbetyget F som provbetyget A respektive B.
Provbetygen E, D och C férekommer 1 ungefir lika stor utstrickning. Skillnader mellan
pojkars och flickors resultat ar minimal for respektive provbetyg. En ndgot storre andel
pojkar har provbetyget A och en nagot storre andel flickor har provbetyget B eller C.
Elever med annat modersmal dn svenska har provbetygen F eller E i betydligt storre
utstrickning dn elever med svenska som modersmal.

Kvalitativa analyser har gjorts av cirka 150 elevers arbeten per uppgift. I arbetet med
delprov C och D finns flera uppgifter som avser att prova férmagan att 16sa problem.
Uppgifterna innehéller olika mycket text, olika talomrdden och avser att préva kunskaper
inom alla kunskapsomraden. Det dr framforallt elever som har fitt provbetygen F, E eller
D som hoppar 6ver en uppgift och i sa fall en uppgift som avser att préva hogre kvalitativ
niva. Det dr ocksd dessa elever som endast ger ett svar utan berikning pa nagra av
uppgifterna i delproven. Det vanligaste for elever med ldgt provbetyg ir att f6rsoka paborja
en 16sning dven om de inte lyckas slutféra hela uppgiften. De problemlésningsuppgifter dir
elever med ligt provbetyg lyckas bdst dr uppgifter som kriver lite eller inte ndgon
redovisning alls.

De strategier och metoder eleverna anvinder i sina 16sningar varierar. Det finns mojlighet
for eleverna att anvinda olika uttrycksformer som bild, ord eller symboler. Det ir
framforallt elever med hégre provbetyg (C, B, A) som anvinder olika uttrycksformer.
Analysen visar att det finns en stor rikedom av strategier eleverna anvinder for att 16sa
problem, det kan vara att prova sig fram, att anvinda generella aritmetiska metoder eller
matematiska resonemang fram till I16sningen.

I bilaga 2 finns en tabell som visar den viktade 16sningsproportionen i procent for varje
uppgift. Viktningen innebdr att vi tagit hansyn till hur manga poing eleverna erhéll pa varje
uppgift. Tabellen visar att 16sningsproportionen skiljer sig inte namnvirt mellan pojkar och
flickor. For en tredjedel av uppgifterna finns en skillnad i 16sningsproportion pa minst
5 procentenheter. En analys visar att flickorna for det mesta har ndgot bittre resultat pa
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uppgifter som avser att prova kommunikation och pojkar har nagot bittre resultat pa
uppgifter som avser att préva begrepp och problemlosning och som ger poiang pa C- eller
A-niva. De uppgifter som sa gott som alla elever (> 90 procent) klarat handlar bland annat
om huvudrikning addition och avlisning av diagram. De uppgifter som eleverna haft
svarast for, (som < 40 procent har klarat) handlar bland annat om proportionalitet och
procent.

Eleverna far i amnesprovet visa sina férmégor inom olika kunskapsomraden. Variationen i
l6sningsproportion dr stor inom alla kunskapsomriden 1 delprov B-D.

De flesta uppgifterna kan relateras till kunskapsomradet Taluppfattning och tals
anvandning. Losningsproportionen i procent varierar mellan 26 procent och 97 procent,
med en genomsnittlig 16sningsproportion pa 66 procent. Kunskapsomradet Geometri dr
representerat med firre uppgifter jamfort med kunskapsomradet Taluppfattning och tals
anvindning. Losningsproportionen i procent varierar mellan 28 procent och 86 procent,
med en genomsnittlig I6sningsproportion pa 64 procent.

Kunskapsomradet Sannolikhet och statistik ar representerat med ungefar lika manga
uppgifter som Geometri och har den hogsta 16sningsproportionen med en variation mellan
60 procent och 94 procent och en genomsnittlig l16sningsproportion pa 75 procent. Ett
tjugotal uppgifter kan relateras till minst tva kunskapsomraden. Loésningsproportionen for
dessa uppgifter varierar mellan 23 procent och 86 procent med en genomsnittlig
l6sningsproportion pa 69 procent.

Kunskapsomradet Problemlosning férekommer sa gott som alltid i kombination med
minst ett annat kunskapsomride. Samband och férindring férekommer tillsammans med
ett annat kunskapsomrade, Probleml6sning och/eller Taluppfattning och tals anvindning.
Dessa uppgifter har en genomsnittlig ligre 16sningsproportion pa 51 procent med en
variation mellan 23 procent och 86 procent.

Vad tyckte lirarna om dmnesprovet?

Det dr viktigt for den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att fa lirarnas synpunkter
savil pa genomfoérandet som pa innehallet 1 provet och tillh6rande material.

Genomfoérande av provet

I stort sett alla lirare svarar att lirarinformationen har gett dem tillrickligt med information
tor genomforandet av dmnesprovets olika delprov.
Informationen bhar varit bra. Det jag reagerade pa var att det var véldigt nrycket och
kdndes ibland dverflodig.
Tydlig information. Enfkel att folja. Bra med kopieringsunderlag och/ eller digitala
madjligheter till sammanstillningar.

Pa frigan om ldraren har anpassat provet for nigon eller niagra elever svarar knappt
70 procent att de har gjort det. Det vanligaste dr att man gjort anpassningar for 3-4 elever.
Ungefar 40 procent av lirarna, som anpassat provet, har gjort det och nistan 20 procent
har anpassat provet for 5-10 elever. Forlingd provtid, upplisning av text eller ytterligare
vuxenstod dr de vanligaste anpassningsformerna och cirka 30 procent av lirarna har anvint
sig av nagon eller nagra av dessa anpassningsformer.
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Amnesprovet i arskurs 6 bestod av fem olika delprov, fyra skriftliga som skulle genomféras
pa bestimda provdagar och ett muntligt som skulle genomforas pa tid som skolan sjilv
bestimde inom en faststilld provperiod. Det vanligaste var att det muntliga delprovet
genomfordes efter det att de skriftliga genomférts. Det dr 73 procent av lirarna som har
gjort det, knappt 20 procent har genomfért det fore provdagarna for de skriftliga delproven
och 10 procent har genomfort det mellan de tva provdagarna.

De fyra skriftliga delproven var foérlagda till tva provdagar och det innebar att eleverna
skulle genomféra tva delprov pa samma dag. De flesta eleverna hade en kortare rast mellan
de olika delproven, cirka 70 procent av lirarna har gett det svaret. Nastan 30 procent av
lirarna anger att eleverna hade en lunchrast eller en lingre rast mellan genomférandet av de
olika delproven. Men det forekom ocksa att eleverna inte hade niagon rast mellan de olika
delproven, cirka en procent av lirarna har angett det. I lirarinformationen rekommenderas
en lingre rast mellan de delprov som genomfors pa samma dag,.

Vad giller provtiden ansig minst 90 procent av lirarna att den beraknade tiden var lagom
nir det giller de skriftliga delproven. For det muntliga delprovet ansig 74 procent av
lirarna att den beriknade tiden var lagom.

Muntliga provet dr for resurskravande.

Muntliga delen tar dubbelt tid dn angiven.

Ut6ver de obligatoriska delproven fanns material som var frivilligt f6r ldrarna att anvinda.
Sjalvbedomningen anvindes av hilften av lirarna och kunskapsprofilen av ungefir en
tredjedel. Sa gott som alla ldrare har anvant resultatprofilen och hilften av lirarna har
anvint férmageprofilen.

Formageprofilen visar tydligt hur eleverna ligger #ill i dmnet.

Med byélp av de olika sammanstillningsprofilerna bar jag kunnat hfta fram svagheter och

styrkor hos respektive ele.

Pa fragan om vad lirarna ansig om dmnesprovet som helhet angav 97 procent av lirarna
att provet var bra, varav 36 procent angav mycket bra.
Bra spridning i svarighetsgraden. Det visar vilken niva deras matematiska tank ligger.
Proven tar upp alla de kunskaper och formagor som eleverna bir besitta i drskurs 6.
Uppgifterna dr bra, men provet dr for omfattande.
Provuppgifterna dr varierande och upplevs positivt av eleverna.
Jag upplever att provet har varit relevant och belyst mdnga av de formagor som eleverna ska
ha.
Lagom niva bade med rutintal, begrepp och problemlosningar pa olika nivder.

Bedémningen

For det muntliga delprovet ansdg drygt 90 procent av lirarna att bedomningsanvisningarna
hade gett dem tillrickligt underlag fo6r bedomning av elevernas arbeten. For de skriftliga
delproven B—D ansig en nagot storre andel det (96 procent) och for delprov E ansag 82
procent att bedémningsanvisningarna gett dem tillrickligt med stod.

Bedsmmningsanvisningarna har varit bra i ar.

Matrisen for att bedima prov E var svar att satta sig in i och besvdrlig att hitta .

Den muntliga uppgiften A gjorde det littare att bedima den muntliga kommunikativa

formdgan och resonemangsformadgan.

Ger trygghet att vi bedomer lika.
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Elevernas prestationer pa det muntliga delprovet har lirarna i stérre utstrickning bedémt
helt ensamma, 58 procent av lirarna har gjort det, jamfort med bedomning av Gvriga
delprov. For de skriftliga delproven har 25 procent av lirarna gjort bedomningen helt
ensamma. Den vanligaste sambedomningen ar att vissa elevprestationer har sambedomts.
Det dr ganska ovanligt (7 procent) att samtliga elevprestationer har bedémts enbart av
annan larare.

Lirarna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarigheten pa respektive delprov?”. For det
muntliga delprovet och de skriftliga delproven B—D ansig sia gott som alla lirare (minst
93 procent) att svarighetsgraden var lamplig. 17 procent av lirarna ansag att delprov E var
tor svart.

Lirarna fick besvara en friga om kravgrinserna for de olika provbetygen, om de var for
laga, lagom eller f6r héga. Det provbetyg som de flesta lirarna tyckte var for lig var
provbetyget E, 13 procent ansag att den gransen var for lig. For 6vriga provbetyg ansig
minst 90 procent att de var lampliga.

Lirarna fick besvara frigan om vilket stod de haft av amnesprovet vid betygsittningen.
90 procent av ldrarna ansag att de hade stort stod eller ganska stort stod av amnesprovet
vid betygsittningen. Sirskilt lirare som inte haft eleverna si linge eller som dr nya som
lirare framhaller att de fatt ett stort stod av dmnesprovet vid betygsittningen. Andra
kommentarer 4r att man far kunskapskraven konkretiserade och att man kan jaimféra med
Skolverkets niva. Nir vi studerar kommentarerna till denna fraga och relaterar dessa till de
olika svarsalternativen ser vi att dven om ldrarna har angett olika svarsalternativ ar
kommentarerna ofta likartade.

Exempel pa kommentarer for lirare som har angett stort stod.
Bekriftar tankarna och tidigare bedomningar i anmnet.
Betygen dverensstiimmer med resultaten med fa undantag.
Blev som en bekriftelse pa att jag tinker ritt vid varens bedimning och betygsittning.
Elevernas resultat var som jag forvintat mig, jag fick det bekrdftat.
Det dir skont att fi bekrdftelse/ stod for att jag ligger ritt i min tidigare bedomning.
Hidilper mig med att justera "gransfallen”. Ser tydligare vilka formagor eleven ifraga mdste
Sforbdittra.

Exempel pa kommentarer for lirare som har angett inte sarskilt stort stod.
Bekriftar bara det som jag redan visste.
Ddiremot sa dr det ju skont att fi elevernas betyg bekrdftade.
Elevernas resultat pa det nationella provet stimde vil dverens med deras betyg.
Hade redan innan god kdnnedon om elevernas kunskaper.
I den bemirkelsen att det inte gav direkt mig nagon information om elevernas formagor
som jag inte redan hade. Sedan dr det alltid skint att min bedomning sammanfaller med
resultat pa np.

For de flesta lirare innebar amnesprovet ett stod for betygsittningen genom att liraren far
en bekraftelse pa sin egen bedomning, i stort sett oavsett vilket svarsalternativ som angetts.
I samband med att lirarna kommenterade fragorna har nagra tagit upp relationen mellan
provbetyg och terminsbetyg.
Det skulle vara bittre att formdgorna tas hansyn till nér provbetyget sétts. Det blir ofta
missvisande och provbetyget blir hogre dn vad som dr mijligt att sdtta nar man jamfor med

formdgeprofilen.
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Jag vénder mig starkt emot att provbetyget bygger pa att man adderar alla podng frin
samtliga delprov. Detta innebir att man har en helt annan bedomning dn vad vi lirare
ska ha enligt lgr 11.

Elftersom det dir de enskilda formagorna jag ska bedima har jag inte si stor anvindning
av ett sammanfattande provbetyg.

Det som tagits upp av lirarna bide vid telefonsamtal och 1 ldrarenkiten dr diskrepansen
mellan provbetyg och terminsbetyg med avseende pa vilka grunder de olika betygen vilar.
Provbetyget ska ge stod for lirarnas bedomning och betygsittning. Pa den provtid (cirka 5
timmar) som stér till buds kan inte alla f6rméagor och allt som star 1 kunskapskraven matas
pa ett fullodigt satt. Exempelvis dr det omojligt att med den provtiden fa tillrickligt med
underlag f6r bedomningar av elevernas prestationer pa respektive férmaga pa ett mitsikert
satt. Formageprofilen kan vara en hjilp for liraren att fa reda pa vilka formagor som en
elev maste visa vid andra tillfillen f6r att liraren ska fa tillrickligt med bedémningsunderlag
om lararen inte har det innan. Provbetyget sammanfattar de kunskaper som eleven visat i
det nationella provet. Terminsbetyget behdver inte vara detsamma som provbetyget
eftersom terminsbetyget grundar sig pa alla kunskaper som eleven visat i amnet.

Avslutning

Det ir nu tredje dret som ett amnesprov 1 matematik genomfors i arskurs 6. Tidigare fanns
amnesprov 1 arskurs 5. Det forsta amnesprovet i arskurs 6, som genomfordes varen 2012,
har mer likheter med dmnesprovet i arskurs 5 4n vad senare dmnesprov har. Bade 1
amnesprovet for darskurs 5 och det forsta amnesprovet i drskurs 6 skulle fokus vara mal att
uppna for arskurs 5 respektive den ligsta godtagbara kravnivan for arskurs 6. Fran och med
lasaret 2012/2013 ska dmnesprovet ge stod fo6r bedomningen for samtliga betygsteg. Provet
har nu efter tre 4r och med hjilp av utvirderingar och synpunkter fran lirare funnit sin
form.

Amnesprovet i matematik i arskurs 6, 2014 7(10)



Bilaga 1

Provets sammanséttning och innehall

Provet inneholl fem delprov, varav ett muntligt och fyra skriftliga. Ett av delproven skulle
genomforas utan minirdknare. I tva av delproven var uppgifterna samlade kring ett tema.
Ett delprov bestod av en mer omfattande uppgift.

Delprov A ir en muntlig uppgift som gors 1 grupp. Det centrala innehallet dr i huvudsak
taluppfattning och tals anvindning och eleverna har méjlighet att visa sin formaga att 16sa
problem, analysera begrepp, féra resonemang och kommunicera med matematiskt sprak.
Delprovet avser att préva samtliga kvalitativa nivaer.

Delprov B innehaller uppgifter som eleverna 16ser utan minirdknare som hjalpmedel. Detta
delprov avser att prova elevens grundliggande kunskaper om olika begrepp, huvudrikning
och skriftliga raiknemetoder med och utan kontext. Delprov B avser att préva framfor allt
E-niva.

Delprov C tillh6r temat och handlar om fyra elever 1 arskurs sex som dr pa utflykt till en
arkeologisk utgravning. Uppgifterna 1 temat varierar fran enkla rutinuppgifter till
problemlosning pa olika kvalitativ niva. Miniraknaren kan anvindas som hjilpmedel men ir
inte nodvindig for att 16sa alla uppgifter i delprovet. Delprovet avser att préva ett varierat
centralt innehall, samtliga formagor och olika kvalitativa nivaer.

Delprov D tillhor temat och i detta delprov moter eleverna den “gamla byn”. Uppgifterna
handlar om gamla mynt, mosaikplattor och andra symboler som anvindes i byn.
Minirdknare ar tilliten och delprovet avser att frimst préva problemlosningsférmaga och
begreppsférmaga, dir eleverna ges mojlighet att kommunicera och resonera kring sina
l6sningar. Samtliga kvalitativa nivaer avses att provas.

Delprov E innehaller en mer omfattande uppgift. De férmagor som avses fraimst att prévas
ar problemlosning, resonemang och kommunikation och samtliga kvalitativa nivaer avses
att provas.

Amnesprovet i matematik i arskurs 6, 2014 8(10)



Bilaga 2

Tabell. Viktad I6sningsproportion i procent (n
uppgift i amnesprovet for arskurs 6 2014.

=1908, 1,5, =997, Ny, =911) f6r varje

alla

Uppgift Alla | Pojkar | Flickor
Muntligt delprov | 61 | 60 61
la 93 |93 93
1b 75 |77 72
1c 80 |80 80
1d 67 |68 67
le 53 |57 48
2 67 |66 67
3 44 | 46 42
4a 75 |73 77
4b 72 | 68 77
4c 66 |61 71
5a 81 |84 79
5b 63 |64 62
5¢c 52 |53 50
6a 82 |80 84
0b 68 | 66 70
7a 75 |74 76
7b 60 |58 63
8a 84 |87 81
8b 38 | 38 38
8c 68 | 67 70
8d 56 |60 52
9a 74 | 74 75
9b 77|77 77
9c 61 |61 60
10 52 | 54 49
11 26 | 30 22
12a 62 |63 61
12b 34 |32 37
13 69 |68 70
14 69 |73 65
15a 94 |95 93
15b 68 |73 63
15¢ 64 | 65 63
16a 76 | 74 79
16b 71 |72 71
17 44 | 46 42
18a 87 |86 89
18b 65 |64 066
18¢ 54 |51 56
19 40 | 40 40
20 23 |23 22
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Uppgift Alla | Pojkar | Flickor
21 27 | 30 24
22a 97 |97 97
22b 85 |86 83
22¢ 70 |71 70
23a 74 |73 75
23b 60 |59 62
24a 86 | 88 85
24b 77 179 76
24c 43 | 45 40
25a 90 |89 91
25b 75 |75 75
25¢ 42 | 43 41
25d 28 | 30 26
26 58 |59 57
27a 68 |72 64
27b 31 |35 27
28 46 | 45 46
29 24 | 25 24
30 50 |48 52
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