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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Over
resultaten fran kursprov lc som gavs hostterminen 2015. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ir att redovisa och diskutera resultat frin genomférandet av det aktuella provet.

Resultatredovisningen frin hostterminens kursprov i matematik 1c kommer fran tvd skilda
insamlingar. Den ena insamlingen 4r Skolverkets resultatinsamling fran samtliga
gymnasieskolor och omfattar resultat pa provet som helhet. Insamlingen bestar av resultat fran
cirka 14 500 elever pa matematik 1c.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av ldrarenkidter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmaissigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pd uppgiftsniva ar viktiga killor fér utvecklingen av
kursproven. For matematik 1c bestar insamlingen av resultat fran cirka 300 lirare och 1 250
elever (ca 710 flickor respektive ca 540 pojkar).

Kursproven fran hostterminen 2015 omfattas av sekretess vilket innebdr att ingen av dessa
uppgifter kan publiceras i sin helhet. Kursproven fran varterminen 2012 omfattas inte lingre
av sekretess och dessa finns tillgdnglica pd PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/ptimgruppen).

Provets sammansittning

Kursprovet omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna moijlighet att visa sina
kunskaper i matematik pda olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsdg frimst att prova kunskaper inom samband och férindring samt muntlig
kommunikations- och resonemangsférmaga. De 6vriga tre delproven, delprov B-D, var
skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillatna. I detta
delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes
redovisning. Ett annat delprov bestod av en mer omfattande, utredande problem-
16sningsuppgift som handlade om monster. Ett tredje skriftligt delprov bestod av
redovisningsuppgifter.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen f6r kursprovens
innehall. Kursproven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper 1 relation till
kunskapskraven och de i amnesplanen beskrivna férmagorna. Vid kursprovens konstruktion
anvinds kvalitativa formagepoing som utgar fran de i imnesplanen beskrivna férmagorna och
de olika kvalitativa nivaerna i kunskapskraven. Kwvalitativa férmagepoing anviands for att fa en
tordelning av kursprovens poing enligt faststilla riktlinjer, baide med avseende pa férmagor
och pa kvalitativ niva. Detta for att fd en limplig férdelning av f6rmagor och kvalitativa nivder
men dven for att fa en stabilitet Gver tid genom att de faststillda riktlinjerna dr desamma fran
prov till prov. Férdelningen av poing per kursprov redovisas 1 tabell 1.
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Tabell 1. Fordelning av de kvalitativa formdagepodngen for kursprovet i matematik 1¢, hostterminen 2015.

Matematik 1c E-poing C-podng A-poiang Totalt

Begrepp 13 5 28 31 %
Procedur 6 3 17 19 %
Problemlésning 6 8 17 19 %
Modellering 3 1 6 7%
Resonemang 7 4 14 16 %
Kommunikation* 2 5 7 8 %
Totalt 37 26 89

29 % 42 % 29 %

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutsattning for att erhalla formagepoéng i 6vriga formagor pa denna niva.
Saledes prévas inte kommunikationsférmagan pa E-niva i enskilda uppgifter.

Resultat pd proven

Vad giller férdelningen av provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma
resultat som Skolverkets totalinsamling. I Skolverkets totalinsamling var andelen som minst
nitt provbetyget E 95,5 procent fé6r matematik 1c. I PRIM-gruppens urvalsinsamling var
motsvarande andel 95 procent.

I lirarenkiten som hor till provet har lirare fatt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. For samtliga kravgranser dr alternativet ”Lagom” mest
torekommande.

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger liraren vilket prelimindrt kursbetyg
han/hon hade tinkt sitta pa elevens prestationer innan det nationella provet. I
urvalsinsamlingen angav lirarna att de i snitt skulle sitta kursbetyg med betygspoingen 13,9.
Den genomsnittliga provbetygspoingen for eleverna var 14,5. Lirarna planerade siledes att,
innan provtillfillet, i genomsnitt sétta i stort sett samma betyg pa elevernas prestationer som de
sedan presterade i provbetyg.

Figur 1. Svar pa fragan "V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i
matematik 1¢ (n=297) histterminen 2015. Firdelning av svarsalternativ i procent.

Provbetyget A | —
Provbetyget 3 | —

Provbetyget ¢ | —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Forlag M Lamplig ™ For hog
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Kravgrinserna bestod av totalpodngskrav och nivakrav (ett krav pa ett antal poing pa ligst en
viss nivd). Denna typ av kravgrins gor att en elev kan ha tillrickligt manga totalpoing for att
erhélla ett visst provbetyg men inte visat tillrdcklig kunskap pa en viss niva (inte har tillrickligt
med nivapodng) och dirfor erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen indikerar.

Figur 2. Procentuell fordelning av total poingsumma for de elever som erhill ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1¢ (n=1250), histterminen 2015. Staplarna dr fargade efter vilket provbetyg eleven erbill pa
kursprovet.

Antal elever per totalpodng

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 Tota|poéng
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Provbetyg B
Provbetyg C
Provbetyg D
Provbetyg E
Provbetyg F

I lirarenkiten efterfragades vilket stod det nationella provet varit vid betygssittningen. For
matematik 1c svarade lirarna enligt tabellen nedan.

Tabell 2. Svar pa fragorna "V ilket stid har det nationella provet varit vid betygssittningen?” fran
lararenkaten till kursprovet for matematik 1¢, histterminen 2015. Fordelning av svarsalternativ i procent.

Inte nagot st6d Inte sirskilt stort Ganska stort stod Stort stod
Kurs e
stod
1c (n=269) 0 5 55 40
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Tabell 3. 1isningsproportioner’ fir respektive uppgift, histterminen 2015. Lisningsproportioner for samtliga

elever som ingdr i PRIM-gruppens urval (matematik 1c n=1275).

Matematik 1c

& 9
2 g3
5 E8
Delprov A
M 0,75
Delprov B
1 0,87
2 0,94
3 0,63
4a 0,90
4b 0,55
5 0,62
6 0,71
7 0,70
8a 0,38
8b 0,44
9 0,31
10 0,42
11 0,33
12 0,41
13 0,65
14 0,34
15a 0,64
15b 0,17
16 0,47

£ 85
2 g
5 82
Delprov C
17 0,64
Delprov D
18 0,88
19 0,59
20a 0,62
20b 0,37
21 0,40
22a 0,83
22b 0,81
23 0,46
24a 0,88
24b 0,43
25 0,74
26 0,33
27a 0,75
27b 0,37
28 0,48
29 0,46

Losningsproportionen dr genomsnittspoingen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

Uppgift 3
Uppgift som handlar om att forenkla ett algebraiskt uttryck

Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,63. 1 ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen 0,57. I uppgiften skulle
eleverna multiplicera in en faktor i en parentes och sedan addera termer. Vid en analys av
felsvaren i det slumpmissiga urvalet visade det sig att de vanligaste felsvaren berodde pa att
eleverna inte hanterat parentesen i uppgiften korrekt. Eleverna hade till exempel multiplicerat
med endast en av termerna i parentesen.

Uppgift 6
Uppgift som handlar om vérdet av tal skrivna i potensform

Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,71. T ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen 0,69. I uppgiften skulle
eleverna jamfora tal skrivna med olika baser och exponenter och ange vilka tal som hade samma
virde. Vid en analys av felsvaren i det slumpmissiga urvalet var den vanligaste felsvarstypen att
eleverna parat ithop tva tal ddr ena talets bas var det andra talets exponent och vice versa.

Uppgift 26
Uppgift som handlar om att berikna arean av en given geometrisk fignr
Uppgifistyp: Redovisning med digitala verktyg

I uppgiften skulle eleverna beridkna arean av en given geometrisk figur. Figurens utseende var
beskriven i text dar en lingd och en vinkel angavs. Uppgiften kunde ge en C-poing f6r paborjad
16sning, en C-poing f6r delvis 10st uppgift, en A-poing for korrekt svar samt en A-poing f6r
kommunikation.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,32. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var
l6sningsproportionen 0,31. Analys av svaren i det slumpmissiga urvalet visade att det mest
torekommande felsvaret var att eleverna misstolkade beskrivningen av den givna geometriska
figuren och da utgick frin en felaktig figur i berakningarna. Det andra mest férekommande
felsvaret var att eleverna tolkade beskrivningen av den givna geometriska figuren korrekt men
sedan anvinde ett felaktigt trigonometriskt samband eller felaktigt antagande om vinkelsumma
1 berdkningarna. 21 elever angav inget svar.

Tabell 4. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval 100 elevarbeten

Svar Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar med kommunikation (+C +C +A +A) 23
Korrekt svar (+C +C +A) 6
Delvis 16st uppgift (+C +C) 0
Paborjad 16sning (+C) 12
Felsvar 1 (felaktig figur) 32
Felsvar 2 (felaktigt samband/vinkelsumma) 6
Inget svar 21
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Uppgift 27 a) och b)
Uppgift som handlar om samband och forindring
Uppgifistyp: Redovisning med digitala verktyg

Uppgift 27 bestod av tva deluppgifter som handlade om ett matematiskt samband i form av ett
rotuttryck som beskrev en verklig hindelse. I a)-uppgiften skulle ett virde sittas in i sambandet
och bedémningen gav ett E-podng for ett godtagbart svar. Uppgiften krivde inte redovisning
utan endast svar kunde anges.

Losningsproportionen pa deluppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,74. T ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6ningsproportionen 0,78. Vid analys av dessa
elevarbeten visade det sig att det fanns ett felaktigt elevsvar som var det vanligaste. Felsvaret
berodde pa att virdet pa variabeln som skulle sittas in i rotuttrycket inte hamnade innanfér
rottecknet nir det berdknades med riknare.

Tabell 5. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval 100 elevarbeten

Svar Andel av elevarbeten i %

Losning med korrekt svar 78
Felsvar (fel varde i rotuttrycket) 7
Opvriga felsvar (felslag pa riknare) 10
Inget svar 4

Uppgift b) handlade om att tolka 6 grafer som beskrev det matematiska sambandet. Uppgiften
kunde ge 2 C-poing. Den forsta poingen delades ut f6r paborjad 16sning dir till exempel tva
av graferna utesléts med godtagbar motivering. Den andra poingen delades ut om eleven
motiverade sitt val av korrekt graf.

Losningsproportionen pa deluppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,35. I ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6ningsproportionen 0,44. Vid analys av dessa
elevarbeten visade det sig att tva felaktiga elevsvar var de vanligaste. Det mest férekommande
felet var att vilja en graf som vixte som en exponentiell graf, med motivering att sambandet
6kade mer och mer. Detta svar gav 1 C-poing da de avtagande graferna utesléts. Det ndst mest
torekommande felet var att vilja en graf (E) som inte beskrev det matematiska sambandet utan
skulle kunna tolkas som en beskrivning av det verkliga sambandet.

Tabell 6. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval 100 elevarbeten

Svar Andel av elevarbeten i %
Losning med korrekt svar 44
Felsvar (graf B) 19
Felsvar (graf E) 9
Felsvar (ingen motivering) 17
Inget svar 11
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet skulle genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra elever
och den rekommenderade tiden var ca 20—30 minuter per grupp. Delprovet handlade om olika
elevl6sningar till en uppgift och eleverna skulle svara pa fragor om dessa och resonera kring
l6sningsstrategier och olika representationsformer. Nagra av fragorna skulle besvaras enskilt
och andra fragor var diskussionsfragor till hela gruppen. Poingfordelningen pa delprovet var
tor matematik 1c 4 E-poing, 4 C-poing och 4 A-poing.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor pa matematik 1c.
Av de elever som precis natt provbetyget E pa de olika kurserna héstterminen 2015 hade
eleverna pa matematik 1c i genomsnitt erhallit 17,8 % av sina poidng pa det muntliga delprovet.
Elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r “grinselever” pa kursprovet for
matematik 1c. Grinselever ir de elever som precis natt poianggrinsen for ett visst provbetyg.

Tabell 7. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis natt provbetyget E-A.

Kurs 1c
Grinselev E 5,3
Grinselev D 7,9
Grinselev C 9,9
Grinselev B 11,3
Grinselev A 12,9

I lirarenkiten far lirarna bland annat ange sin huvudsakliga uppfattning om de olika delproven
och da anser nistan 80 % av ldrarna pa matematik 1c att delprov A dr bra eller ganska bra.

I svaren pa de Oppna frigorna i lirarenkiten fanns manga kommentarer om muntliga delprov.
Bland lirarna som besvarat enkiten for matematik lc fanns positiva kommentarer om det
muntliga delprovet, men samtidigt anser de allra flesta att det tar alldeles f6r mycket tid att
genomféra och att bedémningen inte uppfattas som tillrickligt reliabel.

Exempel pd kommentarer fran lirarenkiterna:

“Superbra med exempel pa bedommingarna. Saknade det forra aret!”

"Det var svirt att fi fram fragor sa att alla i gruppen kunde visa sina kunskaper inom “Metod och
genomforande.”

"Den muntliga delen ger inte det underlag man behiver for att bedoma formagorna. Det tar véildigt mycket tid
att genomfora provet med tanke pa forberedelse och genomforande i forhallande till vad man far ut. Del A bir
tas bort fran nationella provet.”
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