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Inledning
Syftet med de nationella proven ir att stodja en likvirdig och rittvis beddmning och att ge
underlag f6r en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolniva,

huvudmannaniva och pa nationell niva.

I denna rapport redovisas elevernas resultat fran dmnesproven i arskurs 3 och resultat frin
lirarnas svar pd en enkit. Underlaget dr narmare 1200 besvarade lirarenkiter och cirka 1300
slumpvis utvalda elevers resultat pa dmnesprovet.

Konstruktionsprocessen for provet
Den huvudsakliga utgingspunkten vid konstruktion av dmnesprov ir liroplan, kursplan och
kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, férmagorna och centralt innehall.

Tillsammans med en grupp bestdende av yrkesverksamma ldrare, lirarutbildare och forskare har
PRIM-gruppen konstruerat uppgifterna till 2016 ars prov. Flera utprévningar med efterféljande
analyser har gjorts i arbetet med materialet.

Den forsta utprovningen genomfdrdes med ca 150 elever per delprov i arskurs 4. Efter kvalitativa
analyser och forindringar i materialet genomférdes den andra utprévningen med lika manga
elever i arskurs 3. Efter ytterligare analyser genomférdes en storskalig utprévning under bérjan av
héstterminen med slumpmassigt urval, 620—630 elever per delprov, i arskurs 4. En fjirde och
femte utprévning av enskilda uppgifter har genomférts med ca 100 elever per uppgift.

En kravgrinssittningsgrupp bestiende av yrkesverksamma ldrare och specialldrare i drskurs 1-6
fick till uppgift att, utifran kvalitativa och kvantitativa analyser samt analys av kursplan och
kunskapskrav och saklogiska resonemang, foresld kravgrinser/kravnivaer for respektive delprov.

For att sakerstilla kvaliteten pa elevmaterialet har vi samarbetat med sakkunniga som har specifik
kompetens inom t ex andraspraksperspektiv och elever med synnedsittning.

Provets sammansattning och innehall

Provet inneh6ll sju delprov varav ett muntligt och sex skriftliga. Med hinsyn till dldersgruppen
bestar amnesprovet av manga kortare delprov for att det inte ska ta allt f6r lang tid £6r eleverna
att genomfoéra varje delprov. Temat fOr provet var [atten och detta genomsyrar savil uppgifter
som en berittelse om tvd barn, Nova och Troj. De ir tillsammans med sin klass pa ligerdagar vid
havet.

Delprov A ir ett muntligt delprov som handlar om problemldsning och att resonera kring
uppgifter inom tal i brakform. I delprovet avses frimst kommunikations- och
resonemangsférmaga att prévas, men eleverna har ocksa mojlighet att visa problemldsnings- och

begreppstérmaga.
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Delprov B handlar om rumsuppfattning och geometriska objekt. Eleverna har méjlighet att visa
begrepps-, metod-, resonemangs- och kommunikationsférmaga.

Delprov C handlar om forstaelse for riknesitten och att 16sa enkla problem. Eleverna har

mojlighet att visa problemldsnings-, begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.

Delprov D handlar om att mita, jimfora och uppskatta tid och volym samt att 16sa enkla problem.
Eleverna har maoijlighet att visa probleml6snings-, begrepps-, metod- och

kommunikationsférmaga.

Delprov E handlar om proportionella samband, matematiska likheter samt att 16sa enkla problem.
Eleverna har maojlighet att visa problemlésnings-, begrepps-, metod- och
kommunikationsférmaga.

Delprov F handlar om positionssystemet samt skriftliga riknemetoder. Eleverna har maoijlighet att
visa begrepps-, metod- och kommunikationstérmaga.

Delprov G handlar om enkla tal 1 brakform, huvudrikning inom division och multiplikation,
likhetstecknets betydelse samt att 16sa enkla problem. Eleverna har mdoijlighet att visa
problemldsnings-, begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.

Provresultat med kommentarer

Resultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av ett slumpmassigt urval pa 1317
clevresultat. Fér webbinsamlingen rapporterar lirarna resultat pa uppgiftsniva for elever fédda
den 15:e i ndgon av drets manader, och de kvalitativa analyserna grundar sig pa urval av cirka 500
elevarbeten, som lirarna skickar in for elever fodda den 15 mars eller 15 oktobert.

Tabell 1 Procentuell andel elever som nitt respektive delprovs kravniva.

Delprov A 94
Delprov B 95
Delprov C 91
Delprov D 37
Delprov E 90
Delprov F1* 91
Delprov F2* 81
Delprov G1* 92
Delprov G2* 90

*) Da det ér tva skilda centrala innehall i delprov F respektive delprov G har en kravgrins per
centralt innehall satts.

Delprov F

Sex uppgifter, tre inom addition och tre inom subtraktion, avser att préva skriftliga
riknemetoder. Andelen elever som uppnir kravnivan ar 81 procent. Lésningsproportionen pa
uppgifterna varierar mellan 65 och 89 procent. Alla uppgifter har tiotalsdvergangar. Skriftliga
riknemetoder provas varje ar och det dr fortfarande uppgifter i subtraktion som far lagst

16sningsfrekvens.
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Diagrammet nedan visar l6sningsproportionen fér uppgifterna inom skriftliga riknemetoder
2014, 2015 och 2016.
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Vid en analys av elevers resultat 6ver tid ser vi en f6rbittring mellan 2014 och 2016. Uppgift 1, 2,
4,5, och 6 ir identiska for dessa tre ar. Uppgift 5, en uppgift av typen 155 — 47, visar stérst
signifikant skillnad mellan 2014 och 2016.

Uppgifterna som eleverna moéter dr noga utvalda och utprovade for att prova elevernas kunskaper
om skriftliga riknemetoder. Som diagrammet visar £6ljs resultaten pa de olika uppgifterna at
oavsett ar. Det tyder pa att vissa uppgiftstyper dr svarare dn andra. Det framgir tydligt att
uppgifterna i addition, uppgift 1-3, klarar eleverna bittre dn uppgifterna i subtraktion, uppgift
4-6. Vi ser att elevernas resultat generellt har forbattrats nagot 6ver tid.

Delprov G avser att prova enkla tal i brakform, huvudrikning inom division och multiplikation
samt uppgifter som avser att prova anvindandet av likhetstecknet.

Uppgifterna som avser att prova enkla brak prévade bade del av helhet och del av antal. Andelen
elever som uppnar kravnivan pa delprovet var 92 procent. I tva fall provades samma tal 1
brakform bade som del av helhet och som del av antal. I uppgifterna som prévade begreppet
halften/en halv lyckades eleverna ungefir lika bra oavsett om det handlade om del av helhet, 99
procent eller del av antal, 96 procent. I uppgiften som prévade ett annat enkelt brak lyckades 92
procent av eleverna med uppgiften som handlade om del av helhet jamfért med 71 procent av
eleverna 1 uppgiften som handlade om del av antal.

Huvudrikningsuppgifterna inom division 19ser ndstan 90 procent av eleverna korrekt och
uppgifter inom multiplikation nistan 94 procent av eleverna. De uppgifter som avser att préva
anvindandet av likhetstecknets 16ser 84 procent av eleverna korrekt.
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Enkatresultat med kommentarer
Det ar viktigt £6r den fortsatta utvecklingen av amnesproven att fa lirarnas synpunkter savil pa
genomforandet som pd innehallet i provet och tillhérande material.

Vad tyckte lirare och elever?
Manga larare har svarat att amnesprovet som helhet var bra. Det var 99 procent som svarade att

de ansdg att delproven var bra/ganska bra.

Pa fragan ”Vilka var dina elevers reaktioner pa dmnesprovet i matematik™ svarade 88 procent av
lirarna att elevernas reaktioner i huvudsak var positiva. Médnga lirare skriver att eleverna tyckte att
det var roligt att gbra delproven. Manga tyckte dessutom att det var littare dn forvintat.

Det var mycket ldittare dn jag trodde.

Alla elever tyckte det var jétteknl med nationella prov och tyckte det var trikigt nar de var shut.

Alla har tyckt att proven har varit roliga.

De tyckte att det har varit jatteroligt och spannande att gira proven. De har verkligen velat visa vad de kan.

10 procent av ldrarna har svarat att elevernas reaktioner i huvudsak bade ir positiva och negativa.
En del var pirriga till att bitja med men sedan har manga tyckt att det var roligt.

De var spanda infor proven men mdnga blev littade nar de gjort dem. Nagra sa att de var lattare an de trott,
andra har haft mycket svirt att klara dem. Mdanga bar sagt att det var roligt att gora dem.

Ndgra elever kdnner sig stressade och “har last” sig vid vissa delprov.

Bedémningen

Pa fragan vilket st6d liraren haft av dmnesprovet vid bedémningen av elevernas kunskaper i
matematik angav 85 procent att de haft ett stort stod/ganska stort stod. For de larare som
upplevt att imnesprovet ger ett stort stdd nimns framforallt att det handlar om att fa bekriftelse
pé det man redan vet om elevens prestationer.

Det har bekriftat mina uppfatiningar om elevernas kunskaper.

Provet har bjélpt mig att visa att jag giort ratt egen bedonning.

Det har stimt sa vl overens med niin egen bedomming.

Det dr énda bra att ibland fi det bekréjftat det som man trott, vetat eller misstinfkt.

Kinns bra att veta att min undervisning och uppfattning om elevernas kunskaper ligger 7 linje med Lgr 11.

14 procent av lirarna uppger att de inte haft sarskilt stort stod.
Det bekriftade i stort det jag redan visste.

Elevernas resultat stimde val dverens av min uppfattning sedan tidigare.
Man bar redan ganska bra koll pa elevernas kunskaper.

Pa frigan om resultatet av dmnesprovet inneburit att lararens uppfattning om elevernas
kunskaper i matematik férindrats svarar 65 procent att amnesprovet andrat deras uppfattning for
négra elever och 31 procent svarar att deras uppfattning inte dndrats fér nagon elev.

Av de som svarar att uppfattningen dndrats f6r ndgra elever handlar 115 kommentarer om att
lirarnas uppfattning andrats till det positiva.

De hade ett battre resultat pa proven dn vad jag hade forvintat mig.

En elev har dverraskat i positiv riktning.
Har elever som visat mer kunskaper pa proven dan vad de gjort pa lektionerna.
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60 kommentarer handlar om att lirarnas uppfattning av elevernas kunskaper ir densamma som
tidigare.

Inga stirre dverraskningar, men en forstirkning pa vad man sjily anser.

Faktiskt visade det sig att jag hade "bra koll”!

Vi fick bekrifielse pa det vi visste om elevens matematikkunskaper och det bjdlper till vid samtal med ex. rektor
och elevstidsteam att referera till resultaten pa nationella proven.

44 kommentarer handlar om att lirarna férindrat sin uppfattning av elevernas kunskaper i

mer “negativ riktning”.

I nagra fall ser man specifika svirigheter lite tydligare och hinner gira en plan for extra trining.

Nagra elever som vi trodde skulle klara midlen/ proven gor det nppenbarligen inte.

Jag upptéickte att en av mina 41 elever har haft smarta strategier for att morka att hon inte forstod vissa omraden.

Nedanstiende tabell visar vad lirarna anser om kravnivderna i férhallande till kunskapskravet i

kursplanen:
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For lag Lamplig For hog

En majoritet av lirarna anser att kravnivan for respektive delprov ar limplig. Det delprov som
’sticker ut” dr delprov B, dir storst andel lirare anser att kravnivan ar for lag.

Avslutning

Skriftliga riknemetoder och huvudrikning ingér i imnesprovet varje dr. Dessa uppgifter dr
tordelade pé tva av delproven dir ocksa annat centralt innehall avses att provas. I den nationella
insamlingen av elevers resultat har det tidigare inte gatt att urskilja om eleven uppnatt kravnivian
tor skriftliga riknemetoder respektive huvudrakning. Darfor har vii 2016 ars prov for forsta
gangen angett tva kravnivaer for de delprov dar skriftliga riknemetoder och huvudrikning ingar.
Pa sa sitt kan vi dven utifrin den nationella insamlingen géra en analys av elevers
kunskapsutveckling 6ver tid och jamféra andelen elever som uppnar kravnivaerna inom dessa
omraden.
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