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Forord

Akademin for ekonomistyrning i staten (AES) ar en motesplats for forskning, studier
och dialog om styrning i statliga miljoer. AES bestér av representanter fran olika
myndigheter som tillsammans med forskare vid Foretagsekonomiska institutionen,
Stockholms universitet arbetar for att initiera, skapa och formedla kunskap om
styrning i staten.

AES overgripande syfte handlar om att undersoka hur styrning utformas 1 statliga
myndigheter sa att bade effektivitet och medborgarintresse tillgodoses. Inom AES
utvecklas teorier, modeller och begrepp sa att de kan anvéndas i statliga miljoer dér
politiskt stdllda mal ska uppnés och de tre grundldggande viardena demokrati,
rattssékerhet och effektivitet far genomslag 1 hela forvaltningen.

AES riktar ett stort tack till Trafikverket som genom ekonomiskt stod gjort denna
studie mojlig. Vi tackar alla de personer som medverkat i studien och riktar ett
speciellt tack till Hans Lindersson pa Trafikverkets avdelning for marknadsanalys och
till var kontaktperson inom Trafikverket, Lars-Ake Eriksson.

Stockholm 1 februari 2017

God ldsning 6nskar Akademin f6r ekonomistyrning i staten

Maria Martensson, docent Eva Wittbom, ekon.dr






Sammanfattning

I samband med att Trafikverket bildades 2010 angavs i interna styrdokument att
verkets identitet skulle betona rollen som samhéllsutvecklare. Denna rapport
undersoker hur medarbetare och chefer i Trafikverkets fem verksamhetsomraden
skapar forstaelse for uppdraget som samhéllsutvecklare. Studien baseras pé
dokumentanalys, deltagande vid workshops, intervjuer med tio medarbetare runt om i
Sverige samt en enkédtundersokning som fick 765 svar av chefer och medarbetare inom
Trafikverkets fem olika verksamhetsomraden.

Inforandet av rollen som samhéllsutvecklare syftar till att betona att Trafikverkets
uppdrag inte kan reduceras till planering, byggande och underhall av infrastruktur.
Uppdraget ér direkt kopplat till de transportpolitiska méalen som beror
transportsystemet i sin helhet vilket utgdr en vdsentlig del i samhéllsutvecklingen. Ett
proaktivt arbetssétt tillsammans med andra aktdrer framstar da som nddvindigt for att
kunna skapa ett tillgdngligt, jamstéllt och sakert transportsystem med god
miljokvalitet. Huvudfragan i detta forskningsprojekt ar hur styrningen kan utformas
for att ge samhéllsutvecklarrollen 6nskat genomslag.

Resultaten fran denna forsta delstudie visar att begreppet samhéllsutvecklare som
sadant ar otydligt och skapar utrymme for olika tolkningar och missforstand. Det finns
olika végar att g for att undvika missforstand.

En tankbar huvudriktning ar att ge de olika verksamhetsomradena mojlighet att
internalisera begreppet samhéllsutvecklare genom att koppla Trafikverkets sex
befintliga leveranskvaliteter — Punktlighet, Kapacitet, Robusthet, Anvindbarhet,
Sdkerhet samt Miljo och hilsa — till rollen som samhillsutvecklare. Pa sa sétt kan
begreppet och rollen som samhéllsutvecklare fyllas med ett innehall som bade ar
konkret och meningsfullt for medarbetarna. Ett problem med denna vég ar att
leveranskvaliteterna har implementerats i Trafikverkets styrning som ett medel for att
kunna vara tydligare i rapporteringen gentemot uppdragsgivaren, d.v.s. vertikalt i
relation till regeringen. Risken finns att det horisontellt orienterade tjdnsteperspektivet
kommer i skymundan, d.v.s. att anvindarna av transportsystemet inte far tillracklig
uppmaérksamhet.

En annan huvudinriktning ar darfor att bejaka att bade begreppet och rollen som
samhéllsutvecklare ger olika tolkningsmojligheter. Pa den védgen skulle det vidgade
perspektivet av Trafikverkets uppdrag, att bidra till samhéllsutveckling som sker
genom att inta rollen som samhillsutvecklare, kunna leva utan begrénsning. Det skulle
ge incitament att tanka nytt, att fortsatta fora dialoger sdvil internt som externt utan att
’lagga locket pd” nér transportsystemets funktion kan anses vara god nog enligt
leveranskvaliteterna.
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Inledning

Bakgrund

Denna rapport dr den forsta delen av ett trearigt forskningsprojekt dar Akademin for
ekonomistyrning i staten (AES) studerar Trafikverkets styrning i rollen som samhélls-
utvecklare under dren 2016-2018. Infor detta projekt gjordes en forstudie som handlar
om verksamhetsstyrning med sérskilt fokus pa kvalitativa effekter och avgrinsat till
det som &r svart att méata (Wittbom, 2015).

I samband med Trafikverkets bildande den 1 april 2010 formulerades visionen ”Alla
kommer fram smidigt, gront och tryggt” tillsammans med verksamhetsidén Vi ér
samhéllsutvecklare som varje dag utvecklar och forvaltar smart infrastruktur. Vi gor
det i samverkan med andra aktorer for att underlétta livet i hela Sverige”. Jamfort med
de tidigare transportmyndigheternas roll som infrastrukturbyggare, innebar samhalls-
utvecklarrollen ett antal Gvergripande utmaningar som férekommer i ekonomi- och
verksamhetsstyrning. Dessa utmaningar stélls pa sin spets i relation till det abstrakta
och komplexa begreppet “samhéllet”. Ingen samhéllsaktor kan pé egen hand vara
samhillsutvecklare. Istéllet behover det ske i samarbete och i samverkan med en
méngd olika involverade aktorer: myndigheter, stadsplanerare, arkitekter, byggforetag,
teknikleverantorer, medborgare, forskare med flera.

Aven om aktdrerna kan enas kring gemensamma visioner om hallbar samhélls-
utveckling dr det emellertid inte alltid sékert att dessa nar eller forstar varandra sa att
samarbetet kan fungera vil. Aktorerna representerar olika professioner (Abbot, 1988;
Dannestam, 2009; Edman, 2001) och institutionella logiker (Clarke, 1995; Friedland
och Alford, 1991; Haughton och Hunter, 2003; Lounsbury, 2007; Reay och Hinings,
2009). Aktorerna har olika kort- och langsiktiga mal och olika sétt att arbeta. Att
forvalta och utveckla resurser tolkas olika beroende pa profession (t.ex. ingenjor,
ekonom, beteendevetare), funktion (t.ex. planerare, projektledare, kommunikator) och
organisationskultur (t.ex. antaganden, vdrderingar, normer).

Syfte och mal

Syftet med denna studie &r att undersdka hur medarbetare i Trafikverket skapar
forstéelse for uppdraget som samhéllsutvecklare och hur detta kan fungera som
underlag for viardeskapande prioriteringar och beslut. Olika aktorer inom en och
samma organisation har vanligtvis olika forstaelse samt olika bilder av det pagdende
arbetet. Vilka bilder och visioner om samhillet som styrbart objekt finns inom
Trafikverket?

Malet med studien &r att borja utveckla kunskap om hur Trafikverket gér fran att
framst vara infrastrukturbyggare och forvaltare till att 4ven ha en tydligare roll som
samhillsutvecklare tillsammans med andra. Vi forsoker identifiera och forsta de
utmaningar som uppstar vid dversittningen av rollen som samhéllsutvecklare fran
overgripande strategisk ledningsniva till operativ niva inom Trafikverkets fem olika
verksamhetsomraden Investering, Planering, Stora projekt, Trafikledning och



Underhéll. Mélet for detta delprojekt &r ocksa att ge en bra grund for AES fortsatta
forskning i det stora projektet ”Styrning i rollen som samhaéllsutvecklare” under ar
2017 och 2018.

Genomférande

Vid projektets start inriktade vi oss pa att ldsa dokument och andras studier av
Trafikverket, att genomfora intervjuer, delta i workshops och att fordjupa oss i relevant
vetenskaplig litteratur.

Vi har intervjuat tio personer med varierande uppdrag i Borldnge, Gévle, Goteborg,
Luled, Malmo och Solna. Intervjuerna har genomforts som ett samtal dér de
intervjuade under 60 till 120 minuter har fitt beskriva vad de gor i sin verksamhet, hur
de arbetar med strategier och styrning samt hur de uppfattar samhéllsutvecklarrollen.
Intervjuerna och dokumentstudien har syftat till att ge en 6versiktlig bild av
Trafikverkets roll som samhéllsutvecklare, samt att lyfta fram synpunkter pa hur de
anstillda tolkar rollen som samhéllsutvecklare i sina respektive verksamhetsomraden.
Samtliga intervjuer har spelats in digitalt och renskrivits ordagrant. De citat som
anvinds i1 denna rapport har dock varsamt “tvéttats” frén talsprak till skriftsprak for att
oka lasbarheten och kodats for att bevara den intervjuades anonymitet.

Niér vi hade studerat Trafikverkets instruktion, regleringsbrev, olika typer av
strategidokument, verksamhetsplaner m.m. och dessutom genomfort intervjuerna
framstod ett behov av att fanga en mycket vidare bild av hur samhillsutvecklarrollen
uppfattas inom Trafikverket. Vi genomforde darfor en enkdtundersékning for att samla
in data fran Trafikverkets fem olika verksamhetsomréden pa bredare front dn vad
intervjuer skulle kunna ge under samma tid. Vi behovde fa veta mer om hur
samhéllsutvecklarrollen uppfattades av olika professioner, runt om i Trafikverket.

Enkéten véxte fram genom dokumentstudier, analys av intervjuresultat och slutligen
genom bearbetning av ett nistan fardigt utkast pa fragorna tillsammans med
Samordningsgruppen for verksamhetsutveckling pa Trafikverket. Trafikverkets HR-
avdelning hjélpte oss med beteckningar pé utbildningsbakgrund och avdelningen for
marknadsanalys stéllde upp med det praktiska genomforandet samt erfarenheter av hur
en enkit ldmpligen kan utformas for att fa sa bra svarsfrekvens som mojligt.

Totalt 1 341 enkéter sédndes ut via e-post frin Trafikverkets marknadsanalysavdelning
med Stockholms universitet som avséndare (bilaga 1). Populationen utgors av alla som
arbetar inom néagot av Trafikverkets fem verksamhetsomraden (VO) Investering (IV),
Planering (PL), Stora projekt (PR), Trafikledning (TL) och Underhall (UH), i hela
Sverige. Urvalet utgors av samtliga chefer samt 25 procent slumpmassigt utvalda
medarbetare pa dessa fem verksamhetsomrdden. Enkéten besvarades anonymt under
perioden 15 juni — 1 september 2016. Pdminnelser gick ut den 15:e och 28:e augusti.

For att f4 mojlighet att genomfora enkétstudien var det onskvért att begransa fragorna
till endast de direkt relevanta. Antalet bakgrundsvariabler har darfor begréansats till
befattning (chef/medarbetare), arbetsplats fore Trafikverket (Banverket/Vagverket
eller annan) samt utbildning (ingenjor, ekonom etc.).



Svarsfrekvensen pa aggregerad niva (alla verksamhetsomraden tillsammans) dr 57
procent och varierar med 29 procentenheter mellan de fem olika verksamhetsomrddena
(tabell 1:1). VO Planering har den hogsta svarsfrekvensen med 72 procent och
Trafikledning den ldgsta med 43 procent. Daremellan ligger Investering pé snittet och
Stora projekt samt Underhall nagot dver snittet, bAda med 61 procent.

Verksamhetsomrade VO Enkdtmottagare Respondenter = Svarsfrekvens
Investering v 240 137 57 %
Planering PL 290 208 72 %
Stora projekt PR 120 73 61 %
Trafikledning TL 417 180 43 %
Underhall UH 274 167 61 %
Alla 1341 765 57 %

Tabell 1:1 Antal utsdnda enkéter och svarsfrekvens.

Med de svarsfrekvenser som var enkidtundersokning uppnétt finns det anledning att
utgé frén att resultaten speglar rddande uppfattningar inom respektive VO.

Enkiten inleddes med frdgan ”Vad innebér Trafikverkets roll som samhéllsutvecklare
for dig?”. Dar fanns sju olika ténkbara alternativ och vi bad enkdtmottagarna markera
alla som passade in pa dem. De hade dessutom mgjlighet att sjdlva skriva in egna
alternativ. Alla 765 respondenter besvarade fragan och endast 34 personer (4 %) valde
att komplettera under ”6vrigt”. Av dem utgdr 29 svar egna alternativ och resterande
fem svar visar att respektive respondent inte ville relatera sig till
samhéllsutvecklarrollen. Sammanfattningsvis betyder dessa resultat att de givna
svarsalternativen ansdgs vara relevanta av dem som valde att besvara enkéten och det
finns dérfor anledning att analysera resultaten ndrmare.

Ovan redovisad svarsfrekvens och relevans gor att enkdtundersokningen kan betraktas
som bade internt och externt valid, vilket betyder att urvalet av respondenter i
undersokningen ir relevant samt att resultaten ger en god bild av hur det ser ut i de
fem verksamhetsomridena. Eftersom enkéten endast skickats till medarbetare i de fem
verksamhetsomradena kan resultaten daremot inte generaliseras till att gélla
Trafikverket som helhet. Medarbetare i Trafikverkets sju centrala funktioner —
Ekonomi och styrning, Inkop och logistik, Strategisk utveckling, Juridik och
planprovning, HR, IT samt Kommunikation — ingick saledes inte i studien. Fokus har
istéllet varit pd de fem verksamhetsnira linjefunktionerna.

Vad giller frdnvaro av “bias” eller skevhet kan studien anses vara reliabel, bl.a.
eftersom resultaten fran de inledande intervjuerna &r i linje med den senare
enkdtundersokningens resultat (jfr Bryman, 2011). Tidsfaktorn méaste dock beaktas
eftersom hela studien genomfordes under mindre 4n ett ar. Medarbetarnas
uppfattningar och svar fore eller efter studiens genomforande 2016 utvecklas sikert,



inte minst eftersom fokus ar pa den padgaende processen om hur Trafikverkets
medarbetare i de fem verksamhetsomradena skapar forstaelse for uppdraget som
samhillsutvecklare.

Studien har en abduktiv ansats vilket innebér att allt empiriskt material som samlats in
genom enkéten, intervjuerna och dokumentstudierna tolkas med hjélp av en teoretisk
referensram, samtidigt som vi kritiskt reflekterar over savil empirin som de tolkade
resultatens relevans (Alvesson och Skoldberg, 2007).

Rapportens disposition

Efter denna inledning ligger ett kapitel som ger en teoretisk referensram till studien.
Darefter presenterar vi var insamlade empiri. Nar det giller enkédtresultaten har vi tagit
fram tabeller, diagram och ett urval citat frin de fria svaren. Allt detta kommenteras i
empirikapitlet. Enkédtens utformning och en komplett redovisning av de fria svars-
alternativen finns i bilagorna. Med hjilp av véra teorier diskuterar vi sedan de
empiriska resultat vi sett och tar fram ndgra tentativa slutsatser. D4 denna studie &r en
inledning pa ett forskningsprojekt om styrning i rollen som samhaéllsutvecklare
avslutas det sista kapitlet med vad vi ser skulle vara ldmpligt som fortsatt forskning.



En teoretisk referensram

Hur skapas forstaelse for nya uppdrag?

I samband med att Trafikverket bildades 2010 angavs i interna styrdokument att
verkets identitet skulle gé fran att betona infrastrukturbyggande till att beskriva sig
sjdlva som samhéllsutvecklare. Den nya synen pa verkets roll for med sig frdgor som
handlar om implementering: hur ska de anstéllda i organisationen forsta perspektiv-
forflyttningen fran infrastrukturbyggare och forvaltare till samhallsutvecklare? Detta
handlar om hur en organisation och dess medarbetare tar till sig ett nytt perspektiv
samt hur detta nya perspektiv forstds och dversitts bland medarbetarna i de olika
verksamhetsomradena.

Dylika fragor om implementering av nya idéer och fordndring av organisationer ar
omfattande studieomradden inom management- och organisationsteorin. Se exempelvis
Carnall och By (2007) for en 6versikt. Flera forfattare har dessutom visat att studier av
fordndringsprocesser i organisationer tyvirr alltfor ofta saknar historisk koppling,
kontext och forstaelse av processer (Pettigrew, 1985, 1990; Pettigrew, Woodman och
Cameron, 2001). Ovanstaende omfattande litteraturomrdde handlar frimst om privata
foretag medan studier av implementering av nya idéer och foréndring i offentliga
verksamheter dr mindre forekommande och i behov av mer empiriska undersokningar
(Andrews m.fl., 2011; Bryson, Berry och Yang, 2010; Fernandez och Rainley, 2006;
Kuipers m.fl., 2014; Vann, 2004)1.

I engelsksprékig litteratur om offentliga organisationer &r dessutom ordet “reform”
vanligare forekommande &n ’change” (Kuipers, m.fl., 2014). Pollitt och Bouckaert
(2004) definierar reform som en avsiktlig och medveten fordndring vilket gor det till
ett sndvare begrepp dn fordndring i allménhet. Vid studier av offentliga verksamheter
anvinds forutom orden ’change” och “reform” dven “strategy implementation”.
Grénserna mellan begreppen dr nagot flytande men strategiimplementering kan
definieras som ”the communication, interpretation, adoption and enactment of
strategic plans” (Noble, 1999, s. 120; Andrews m.fl., 2011 s. 644).

Strategiimplementering kan séledes forstas som aktiviteter for att uppna en strategisk
plan, som i sin tur talar om vad som ska goras for att uppna en overgripande definierad
vision. En strategisk plan innehaller 6vergripande mal som regelbundet f6ljs upp for
att stimma av att verksamheten utvecklas at rétt hill. Av detta framgar att strategi-
implementering och strategiska mél kan ses som dverordnat forédndringar och
reformer. Dérfor anvénds i denna rapport framst orden implementering av idéer och

! Se AES forskningsrapporter som handlar om strategiarbete i offentlig sektor: Héglund (2014)
Strategier och strategigenomférande — en férstudie inom Trafikverket; Hoglund och Svardsten (2015)
Strategier och strategigenomférande — en fallstudie inom Trafikverket; Holmgren Caicedo, Hoéglund,
Martensson och Svardsten (2016) Spdnningar i styrningen: en strategisk angeldgenhet — en fallstudie
inom Trafikverket samt en tredje delrapport forfattad av Sundstrém och Wallstedt (kommande 2017)
med rubriken Intresserande samverkan: Frdn samsyn till framsyn. Rapporterna finns att ladda ner via
sbs.su.se/aes.



forandringar for att undersoka Trafikverkets pagaende process fran infrastruktur-
byggare och forvaltare till samhéllsutvecklare.

I den omfattande litteraturen kring implementering av nya idéer och forandringar 1
organisationer gar det mycket forenklat att se tvd huvudsakliga inriktningar (jfr
Eriksson-Zetterquist, Kalling och Styhre, 2005; Statskontoret 2016). Antingen ses
organisationer som mer eller mindre rationellt styrbara objekt eller som socialt
konstruerade och framvixande foreteelser. Nér organisationer ses som styrbara objekt
kadnnetecknas de av vad Weber (1978) kallar mélrationalitet. I sddana fall betonas
organisationernas rationella planering av malsittningar och arbetsfordelning samt
deras tydliga ledningsstruktur.

I en senare framvixande inriktning kritiserades synsétten ovan for att alltfor mycket
avvika fran faktiska hdandelser och processer som sker i organisationer. Sedan 1980-
talet betonas dérfor skillnaden mellan organisation och organisering (Weick,
1969/1979). Atskillnaden understryker att organisering handlar om forinderliga
processer dir médnniskor utfor olika gemensamma aktiviteter. Fokus ligger da pa
organisering som kollektivt skapade sociala konstruktioner dér nitverk av handlingar
och artefakter skapar mening i verksamheten. Nir den forsta inriktningen framst
fokuserade pé rationell planering och styrning betonar den senare dven de sociala
aspekterna pa aktiviteter och verksamheter. Scott (1992) har forsokt att integrera de
olika synsdtten genom att beskriva organisationer som rationella och formaliserade
system, som “naturliga” system som verkar 1 en fordnderlig omvérld samt som 6ppna
system som dr foremal for influenser och inflytande.

Utifran ovanstaende, starkt forenklade, synsétt framskymtar dven tvd huvudsakliga
perspektiv pd informationsférmedling: antingen som transmission eller som
meningsskapande. Detta har betydelse for implementering av nya idéer och
fordndringar i1 en verksamhet. Om man ser det som transmission betonas den linjdra
processen fran idé till beslut och dérefter genomforande och utvirdering. Viktiga steg
som hér lyfts fram &r att ha en 6ppen kommunikation, involvera medarbetare, investera
1 utbildning, beakta kulturella faktorer i och omkring verksamheten samt att utvérdera
resultaten. Om man ddremot betonar meningsskapandet vid informationsférmedling
blir fragor om kultur och forstaelse dnnu viktigare. Stor vikt laggs da pa social
interaktion och beréttelsens betydelse som informationsférmedlare.

En annan vanlig uppdelning vid studier av fordndringsprocesser i organisationer ar
mellan planerade och radikala & ena sidan och inkrementella fordndringar & andra
sidan (Beer och Nohria, 2000; Burnes, 2004; Carnall och By, 2007; Kuipers m.fl.,
2014). Det handlar om att gora storre, vél planerade fordndringar eller lata smé
forandringar i befintlig verksamhet komma utan ndgon medveten styrning.

I studier av fordndringsprocesser visar Perrow (1972/1986; se dven t.ex. Czarniawska,
2007) pa tre former av organisatorisk kontroll. Forsta ordningens (first-order) kontroll
sker genom direkt tillsyn eller 6vervakning. Den andra ordningens (second-order)
kontroll sker genom rutiner. Och den tredje ordningens (third-order) kontroll
inrymmer antaganden och definitioner som &r forgivettagna i organisationen. Framst



genom den tredje ordningens kontroll lyfter man fram aspekter som normalt inte ryms
1 mer rationellt inriktade skolbildningar. Olika antaganden som ibland tas for givna i
en organisation behdver inte alls baseras enbart pa rationella antaganden. Weick
(1969/1979) visar att styrning i ett tidigt skede gor att organisationer kan péverka och
kontrollera vilka antaganden som ska vara legitima. Weick (ibid.) menar att dessa
styrda antaganden fungerar som sociala ndtverk dir organisationens meningsskapande
utgor grunden for vad som blir den kollektiva och sociala normen inom organisa-
tionen. Begrepp som hir blir centrala ir bl.a. sensemaking som skapar mening i det
standiga flodet samt sensegiving som artikulerar 6nskad framtida situation (Bartunek
m.fl., 1999; Gioia och Chittipeddi, 1991; Rouleau, 2005). Att forsoka hitta mening for
nya idéer gar dven att koppla till den s.k. Garbage can-modellen — dir en samling av
fardiga val och svar soker problem och beslutssituationer dér valet eller svaret kan
passa in 1 en specifik beslutssituation (Cohen, March och Olsen, 1972). Forvisso har
exempelvis Weick (1995, s.176) varnat for att alltfor lattvindigt koppla ihop
sensemaking med garbage can-modellen, medan andra ser likheter mellan begreppen
(t.ex. Czarniawska, 2010, s. 151 f.).

Foérandringsprocess som diffusion eller 6versattning

Vid forandringsprocesser kan forloppen se olika ut. Czarniawska och Sevon (1996)
delar upp synen péa forandringsforlopp i tva modeller: diffusionsmodellen och
oversittningsmodellen. Diffusionsmodellen representeras av mer eller mindre rationell
idespridning, exempelvis implementering av en styrteknik, oberoende av den lokala
miljons inverkan. Overséttningsmodellen 4 andra sidan representeras av idéspridning
paverkad av det lokala sammanhanget med hjdlp av ndgon som redigerar budskapet s
att det ska passa den lokala kontexten (Sahlin-Andersson, 1996). Czarniawska (2005)
ser Oversattningsmodellens idéspridning som ett kollektivt skapande genom lokala
oversattningar och anpassningar. Alla som &r intresserade av idén fér sjélva vélja att
anvinda eller tolka den utifrdn egna forutsittningar. Oversittningsmodellen saknar
starkt styrande ursprungskilla men forloppet ér dnda inte slumpmassigt. Istillet &r det
friktionen som uppstar genom spridningen som anpassar idén till den aktuella
verksamheten. P4 sé sitt skapas s.k. handlingsnit.

Handlingsnit, som till skillnad fran handelser eller hidndelsekedjor &r pagaende
organisering over tid, finns overallt i verksamheten. Handlingsnét skapas och ater-
skapas exempelvis genom budgetering. Budgetering syftar till styrning genom att
oversitta handlingar till siffror och sedan oversitta fran siffror till handling. Till-
sammans med andra vardagliga Gverséttningar uppnds organisatoriska historier och
beréttande (“prat”); fran text till handling och tillbaka. Pa sa sitt skapas och aterskapas
handlingsnét som knyter ithop organisationen, bildar inskriptioner inom och utanfor
organisationen samt ger forklaringar till vad som sker i organisationen och vilka regler
som géller. Czarniawska (2005) betonar dven att handlingsnéten paverkas av hur losa
eller tdta kopplingar som finns mellan olika delar i verksamheten.

Los koppling kan t.ex. vara mellan tvd enheter i en verksamhet som arbetar med helt
olika fragor, som produktutveckling och personaladministration. Den finns en ldnk



mellan enheterna men kopplingen ér svag. De bégge enheterna har utvecklat sina egna
regler och rutiner vilket paverkar overséttningen och redigeringen vid exempelvis
organisationsforédndringar.

Tatt kopplade enheter, & andra sidan, kan exempelvis vara ekonomi- och
personalavdelning med téta samarbeten. Ur ett normativt perspektiv handlar styrning
om titt kopplade system, som i praktiken &ndé vanligtvis dr mer 16st kopplade och i
extremfallet t.o.m. sdrkopplade (Lounsbury, 2008). Czarniawska-Joerges (1992)
jamfor handlande med styrning eftersom styrning betyder att en person genom en
handling leder ndgot i en riktning med hjélp av ett eller flera verktyg (styrinstrument).
Styrningen och dess riktning uppstér genom kollektivt handlande, kommunikation och
omsesidig paverkan.

Perrow (1972/1986) savél som Kérreman och Rennstam (2007) visar att styrningen har
svérast att verka inom organisationer med starka professioner. Professionsyrken avsag
ursprungligen de ldrda professionerna: prister, jurister och ldkare samt militérer. Idag
gér det att utdka gruppen till fler omrdden dér specifik utbildning utgdr avgransning
mot andra yrkesgrupper. Med professionslds avses a andra sidan verksamheter som
inte styrs och kontrolleras av en sirskild yrkesgrupp som forfogar 6ver sérskild
kunskap. Véard och omsorgsverksamheter kan ses som exempel pa omréden dér inte en
profession, utan flera professioner utgor referensramen for vardandet (Dahlberg och
Segersten, 2010). I professionslosa organisationer finns vanligtvis inte de starka
normer, rutiner och antaganden som annars dr svara att rubba.

Legitimitet och forstaelse for férandring

Hur kan en organisation framsta som legitim? I en heterogen milj6 utsétts
organisationer for yttre och inre tryck samt mer eller mindre inkonsekventa normer
och krav. Aterkommande ideal ar teknokratisk rationalitet, kontroll, konsekvens,
integritet och enighet. Men dessa ideal passar inte alltid ihop med krav som stélls pa
organisationen. Det uppstar krockar som till slut hanteras genom hyckleri mellan ord
och handling (Brunsson, 2003). Hyckleriet kopplar isdr olika funktioner och miljéer i
en organisation samtidigt som man utét fortsitter att formedla bilden av enighet. Men
skillnader och konflikter i budskapet kan dnda skapa legitimitet for den gemensamma
verksamheten. Synsittet ifrdgasatter sdledes den rationella beslutsskolans uppfattning
om att vilavvigda idéer foregar beslut och agerande (jfr March och Simon,
1958/1993). Det kan t.o.m. ibland vara bra att medvetet lata kommunikationen vara
tvetydig sa att olika uppfattningar kan samsas och fylla budskapet med olika mening,
for att ddrigenom skapa acceptans for budskapet (Eisenberg, 1984). Exempel pé detta
kan vara hur héllbarhetsfragor diskuteras och implementeras i olika organisationer och
verksamheter.

Vid analys av innehall i existerande studier av forandringar i1 offentliga organisationer
anvinder Kuipers m.fl. (2014, s. 8) en uppdelning mellan tre former av forédndring
(“’three orders of change”). Fordndringar i den forsta formen &r begransade till ett
delsystem eller en organisatorisk process eller struktur, t.ex. vid inférandet av nya
processer, system och forfaranden. Andra ordningens forandringar som péverkar



organisationsnivd handlar om omorganisationer. Den tredje formen handlar om
organisationskultur, organisationsklimat och andra beteendeméssiga faktorer.
Forandringar i den tredje formen sker ofta i samband med reformer av offentliga
verksamheter. Eftersom Trafikverket sedan starten 2010 ser som sitt uppdrag att vara
samhillsutvecklare ligger det narmast till hands att koppla forandringen till den tredje
formen ovan, d.v.s. att det handlar om organisationskultur, organisationsklimat och
andra beteendemadssiga faktorer for att skapa mening 1 verksamheten.

Betydelsen av att fylla nya idéer och reformer med mening for medarbetarna ér en
central fraga for att skapa acceptans och legitimitet for fordndringar. Dutton m.fl.
(2001) tar upp fragan om hur man “’séljer in” organisatoriska fordndringar. Raelin
(20006) visar att hogsta chefer alltfor ofta néjer sig med att formedla sina visioner utan
att 1 tillracklig grad sékerstilla forstdelse och stdd bland de anstéllda. For liknande
studier av reformer i offentliga organisationer, se dven Fernandez och Rainey (2006).
Fragan har dven diskuterats vid implementering av CSR (Corporate Social
Responsibility) i organisationer.

CSR, som pa svenska ungefir betyder foretagets samhillsansvar, riskerar létt att bli en
i och for sig angelidgen frdga, men mer eller mindre utan konkret innehall for
medarbetarna — sérskilt om begreppet inte fylls med olika former av mening for de
inblandade. Matten och Moon (2008) skiljer exempelvis mellan explicit och implicit
CSR. Med explicit CSR avses policys som artikulerar ett bestimt samhilleligt fokus
for verksamheten. Medan implicit CSR, & andra sidan, ndjer sig med att betona
verksamhetens roll i samhéllet i storsta allmédnhet. Skapande av mening (sensemaking)
for de inblandade inom organisationer vid inférandet av CSR-reformer diskuteras bl.a.
i Cramer, Jonker och van der Heijden (2004; se d&ven Cramer, van der Heijden och
Jonkern, 2006). En viktig lardom fran dessa och andra liknande studier dr att reformer
madste fyllas med innehdll som olika aktorer kan finna meningsfulla. I annat fall
riskerar reformer att bli tomma ord som saknar konkret innebord for berérda parter.

Pope m.fl. (2006) lyfter fram behovet att forsté stora offentliga organisationer som
komplexa fenomen med manga nivéer och sammanflatade natverk. Darfor blir det
viktigt att studera hur olika direktiv oversitts och fordndras i olika delar av
verksamheten. Pa lokal nivd finns en mangfald och variation av forstielse for de nya
direktiven. Meningsskapande i organisationer dr inte enhetligt och pdminner déarfér om
Weicks (1976) studie av organisationer som 16st kopplade system.

For att studera fragor om foridndringar (eller reformer) i offentliga organisationer
foreslér Kuipers m.fl. (2014) utifran Pettigrew (1985) och Pettigrew, Woodman och
Cameron (2001) att fokus bor vara pd sammanhang, innehéll, process och utfall. Detta
ar relevant i studier av privata sdvil som offentliga verksamheter for att identifiera
sardrag och problem i samband med forédndringsprocesser och implementering i
organisationer. Kuipers m.fl. (2014) ndmner att sammanhanget hénvisar till
organisationens externa och interna miljoer; innehallet fokuserar pa strategier,
strukturer och system; processen beskriver radikala eller framvaxande justeringar i
verksamheten medan utfallet, resultaten av fordndringar, inkluderar attityder och
beteenden.



Kuipers m.fl. (2014) finner att nedanstaende fem steg ar vanliga 1 forandrings-
processer. Det forsta steget handlar om oversdttning, genom att forsoka forsta
forandringsprocessen och dess onskade resultat samt hur man ska ga till védga i olika
delar av verksamheten. Nésta steg dr /6sryckning, dér syftet med forandringsprocessen
omtolkas fOr att passa i olika verksamhetsomraden. Darefter kommer paketering, dir
modeller och prototyper omtolkas for att kunna kommuniceras inom organisationens
olika verksamhetsomrdden. Detta foljs av mottagning, dir forandringen omsitts fran
teori till praktik for att passa styrningen och organiseringen av verksamheten. Sista
steget 1 processen blir handling, vilket innebér att forandringen tillampas och 6ver tid
stabiliseras och blir tagen for given i vardagen.

Om samproduktion med andra parter

Trafikverkets verksamhetsidé foreskriver att samhaéllsutvecklaruppdraget ska utforas i
samverkan med andra aktérer. Samverkan och samarbete &r ofta betraktade som
synonyma begrepp. Bada begreppen handlar om att olika parter pa nagot sitt ska
interagera med varandra. Aktorer som interagerar med varandra i syfte att uppna
gemensamma mal, i detta fall de transportpolitiska malen, kan betraktas som sam-
producerande; de dgnar sig at samproduktion. Med samproduktion som huvudbegrepp
kan vi analysera vad det betyder utifran grader av integration. Axelsson och Bihari
Axelsson (2013) utvecklar begreppen utifran vertikal och horisontell integration.

Den vertikala integrationen bygger pé organisering i hierarkier dér en hogre hierarkisk
nivé styr over ldgre nivder genom att inta en samordnande roll. Den horisontella
integrationen handlar om grader av frivillig samproduktion; dr den lag handlar det om
konkurrerande parter pa en marknad medan en hog horisontell integration utgor
samarbete inom ndtverk. Om bade den vertikala och den horisontella integrationen &r
hog finns séledes bade samordning och samarbete samtidigt. Det betyder samverkan
genom samordnat samarbete mellan olika parter; nagon tar pa sig den samordnande
rollen for ett nitverk av aktorer som dr villiga att samarbeta.

Modellen pé nésta sida (figur 3:1) kan tolkas ur ett organisationsteoretiskt perspektiv
och ger da forstaelse for hur samproduktion kan organiseras. Den kan ocksé tolkas ur
ett strategiskt perspektiv vilket an mer Oppnar for frdgor om hur samproduktion kan
styras.
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Figur 3:1 Samproduktionsformer utifran grad av vertikal och horisontell integration (ndgot
bearbetad fran Axelsson och Bihari Axelsson, 2013, figur 1:1 s. 19).

Vi aterkommer i det avslutande kapitlet med en diskussion om hur Trafikverkets
verksamhetsidé kan tolkas med hjélp av de teorier vi presenterat hér. I nésta kapitel
redovisar vi resultaten av var empiriska studie.
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Fran infrastrukturutvecklare till samhallsutvecklare

Sa skriver Trafikverket

Banverket och Vagverket lades ner den 31 mars 2010. Regeringen overlét da ansvaret
for Sveriges infrastrukturplanering avseende savil vagtrafik, jarnvagstrafik, sjofart
som luftfart samt ansvaret for att bygga végar och jarnvégar till den nya myndigheten
Trafikverket (SFS2010:185). En huvuduppgift ér att uppné de transportpolitiska mélen
ur ett samhaéllsbyggnadsperspektiv. Regeringen foreskriver ocksa att transportsystemet
ska priaglas av samhéllsekonomisk effektivitet, internationell konkurrenskraft och
langsiktig héllbarhet. Utifran givna uppdrag valde Trafikverkets ledning att formulera
visionen ”Alla kommer fram smidigt, gront och tryggt” tillsammans med
verksamhetsidén Vi dr samhéllsutvecklare som varje dag utvecklar och forvaltar
smart infrastruktur. Vi gor det i samverkan med andra aktorer for att underlétta livet 1
hela Sverige”. Visionen och verksamhetsidén ska i sin tur praglas av Trafikverkets
varderingar att vara pélitliga, engagerade och modiga.

Samhéllsutvecklarrollen innebar ett antal 6vergripande utmaningar som forekommer i
ekonomi- och verksamhetsstyrning vilka stélls pa sin spets 1 relation till det abstrakta
och komplexa begreppet “samhéllet”. Det ar hér viktigt att forstd skillnaden mellan det
av regeringen formulerade uppdraget och Trafikverkets eget val att kalla sig
”samhéllsutvecklare”. Suneson, Ingo och Zarghampour (2015, s. 67) inleder sitt
kapitel ”Samhaéllsutvecklare i nytt planeringssystem” i Vdgen till Trafikverket med att
tala om Trafikverkets verksamhetsidé i relation till Banverkets och Vigverkets
visioner och menar att just samhéllsutvecklarambitionen innebdr en omfattande
forandring.

Déavarande Viégverket hade visionen Vi gor den goda resan mojlig”’; de hade dven en
verksamhetsidé som lydde "Med ménniskan i centrum skapar Vigverket mojligheter
till effektiva, sdkra och miljoanpassade transporter for medborgare och néringsliv”.
Davarande Banverkets vision var ”Jarnvégen ér en sjélvklar del i person- och
godstransporterna” fram till 2009, da den ersattes med “Jarnvég i varldsklass”.
Banverket verkar frimst ha fokuserat pa visionerna eftersom det dr svért att hitta texter
om deras dadvarande verksamhetsidé. Detta kan dven vara en forklaring till att Suneson,
m.fl. (2015) véljer att bara referera till divarande Banverkets visioner.

Medan samhéillsutvecklarbegreppet dr nagot som véxt fram efter hand, verkar
begreppet samhillsbyggare ha varit vl etablerat dven i de tidigare organisationerna.
Davarande Banverkets sista generaldirektdor Minoo Akhtarzand skrev exempelvis
foljande 2009:

”Projekten Samhéllsbyggare i samverkan och Samhéllsbyggare i ett
trafikverk arbetade intensivt med samordning och effektivisering av
viktiga funktioner. Verkens samarbete har knutits direkt till
organisationskommitténs arbete med att bilda Trafikverket for att fa
storsta mojliga nytta av det arbete som utfors. Jag och minga andra
medarbetare har ocksd varit mycket engagerade i utredningens arbete.
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Detta arbete dr en viktig bas for att Trafikverket ska fungera effektivt fran
den forsta dagen.” (Banverkets arsredovisning 2009, GD-kommentar, s. 4)

Det tidigare sektorsansvaret for respektive trafikslag var foremal for kritik och det
ansags istdllet att ett “mer trafikslagsovergripande perspektiv vore onskvirt” (SOU
2008:128, s. 9; se dven 2008:9). Redan i1 2009 ars Trafikverksutredning (SOU
2009:31; se dven Trafikverket, Visualisering samhéllsutveckling, 2016) anvéndes
forsta gdngen en bild som visar perspektivforskjutningen fran infrastruktur till
samhéllsbyggnad for att skapa forutsédttningar for ett samhillsekonomiskt effektivt,
internationellt konkurrenskraftigt och langsiktigt hallbart transportsystem. En vélkidnd
historisk liknelse med Trafikverkets perspektivforskjutning dr stenhuggaren som
antingen kan séga att han enbart hugger sten eller siga att han dr med och bygger en
katedral. Séledes en forskjutning fran det mer eller mindre dagliga arbetet till att dven
inkludera nigot visiondrt for framtiden. Bilden med perspektivforskjutningen fran
infrastruktur till samhéllsbyggande har sedan 2009 reviderats nadgot och nedan (bild
4:1) visas den officiella bilden fran 2016 dér samhaéllsutveckling ingar som den yttersta
effekten av infrastrukturen.

Ett vidgat perspektiv i infrastrukturplaneringen

2 s TRAFIKVERKET

Bild 4:1 Ett bildligt och bokstavligt vidgat perspektiv i samhéllsutvecklingen (kélla:
Trafikverket, Visualisering samhéllsutveckling, 2016, s. 7).

Perspektivforflyttningen fran infrastrukturbyggare till samhéllsutvecklare betonar
Trafikverkets roll i samhillsutvecklingen, vilket kopplas ihop i bilden nedan (4:2).
Genom att vara i mitten dér cirklarna mots nr man den 6vergripande visionen om att
bidra till ett "tillgéngligt Sverige dir alla kommer fram smidigt, gront och tryggt”.
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Vi bidrar till samhallsutvecklingen

Ett tillgangligt Sverige dar alla kommer fram smidigt, gront och tryggt

Utveckla och Tillsammans
forvalta smart med externa
infrastruktur aktorer
Samhalls-
utvecklare

Helhetsperspektiv med
samhalisnytta i fokus

3 I TRAFIKVERKET

Bild 4:2 Vi bidrar till samhéllsutvecklingen (killa: Trafikverket, Visualisering
samhiéllsutveckling, 2016, s. 7).

I férdjupade interna och externa samtal om det vidgade perspektivet i praktiken
anvander Trafikverket &ven nedanstaende nyckelbegrepp:

Ett vidgat perspektiv i praktiken

Da | Nu Vidgat perspektiv

- Framja tiligdnglighet -
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infrastruktur | e e kombinera olika dtgarder }
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Fokus pa atgdrder Fokus pa funktion S
| |
Utgd fran vad Utgd fran vad vi kan bidra
Trafikverket kan gora till att uppna Okat fokus pa helheten |
J
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Bild 4:3 Ett vidgat perspektiv i praktiken (killa: Trafikverket, Visualisering
samhiéllsutveckling, 2016, s. 8).




Bild 4:3 visar perspektivforskjutningen fran ett tidigare huvudsakligt fokus p4 att
bygga och forvalta infrastruktur, till dagens utokade fokus pa tillgédnglighet och
funktion, till ett kommande vidgat perspektiv med gemensamma malbilder och
helhetsperspektiv pd samhéllsutvecklingen. Det ér i ljuset av detta onskvirda
kommande perspektiv som den vidgade rollen som samhillsutvecklare kan ses.

Utifran dokumentet Strategier for drift och underhall av vig- och jdarnvdgsndtet (2009;
se dven Nationell plan for transportsystemet 2010-2021, 2011) har Trafikverket d&ven
angett leveranskvaliteter for sex omraden. Dessa leveranskvaliteter aterfinns efter
smarre revideringar dven i Trafikverkets verksamhetsplan 2014-2016 (TRV
2013/22332,s. 14 f.):

”[R]amverket dr de sa kallade leveranskvaliteterna [Punktlighet, Kapacitet,
Robusthet, Anvindbarhet, Sékerhet, Miljo och hélsa] som med stod av ett antal
indikatorer beskriver Trafikverkets formaga att leverera ett tillgiangligt och
sakert transportsystem som tar hansyn till miljo och hélsa. Leveranskvaliteterna
ska beskriva transportinfrastrukturens status och utveckling 6ver tid och kan ses
som en konkretisering av Trafikverkets bidrag till de transportpolitiska malen”.

I Trafikverkets verksamhetsplan 2016—2018 finns dessutom en bedomning av
fordndringar av tillstdndet per leveranskvalitet till utgdngen av &r 2018 (TRV

2015/82727, s. 7). Arbetet med indikatorer &r saledes under utveckling, varfor
uppgifterna ar behéftade med osékerheter.

Tornberg och Cars (2014, s. 33) betonar att Trafikverket har behov av en tydligare
gemensam bild av rollen som samhéllsutvecklare for att kunna “’beskriva och
begripliggora samhéllsutvecklarrollen” (se &ven Suneson m.fl., 2015). Tornberg och
Cars (2014, s. 9) skriver vidare att frdgan om processledning blir viktig i relation till
samhillsutvecklarrollen:

”For trafikverkaren med samhillsutvecklarambitioner &r det att vara beredd att
axla en processledarmantel och att slé an rétt ton for den samverkan som ska ske
innan projektet formellt beslutas.”

Arbetet med den utokade samhéllsutvecklarrollen har pagatt sedan Trafikverkets
bildande. I ett delprojekt inom styrutredningen 2016 lyfts bland annat behovet av
dialogverktyg fram for att skapa 6kad forstaelse bland de anstéllda (Trafikverket,
Visualisering samhdllsutveckling, 2016). I delprojektets problembeskrivning betonas
att “resan” fran infrastrukturhéllare till samhillsutvecklare bor ses dver samt att det
handlar om en utdkad roll och inte att [dmna en tidigare roll fér en annan.

Trafikverket ndmner att ”det finns svarigheter med att konkretisera
samhdallsutvecklarrollen i bade intern och extern kommunikation” (ibid. s. 6).
Problemet anses kunna vara att kommunikationen alltfor mycket fokuserats pa ordet
samhillsutvecklare utan att tillrackligt tydlig kommunicera vad som i praktiken gors
for att bidra till samhéllsutvecklarrollen. I samband med detta efterfrdgas storre
betoning pa vad som gors och hur det gors, och att man samtidigt minskar betoningen
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pa att enbart pasta sig vara samhéllsutvecklare i storsta allmdnhet. Utgangspunkten for
detta arbete &r transportpolitiska mél samt Trafikverkets uppdrag, vision,
verksamhetsidé och vérderingar. Bdde det storre perspektivet och medarbetarnas egna
konkreta bidrag ska tillvaratas. Pa sa sitt forvintas 6kad intern och extern forstaelse
for Trafikverkets bidrag till samhéllsutvecklingen kunna bli mer konkret (Trafikverket,
Visualisering samhillsutveckling, 2016).

Resultat fran intervjuundersékningarna

De inledande intervjuerna med medarbetare i de fem olika verksamhetsomrddena runt
om i Sverige indikerar att begreppet samhillsutvecklare dr bekant, men samtidigt for
de flesta ndgonting vagt och oklart i relation till deras respektive arbetsuppgifter.
Flertalet respondenter kénner sig mer bekvima med de invanda begreppen
infrastrukturbyggande och samhillsbyggande, eftersom dessa dr mer begripliga dn
samhéllsutveckling for en verksamhet som i huvudsak domineras av fokus pa tekniska
16sningar. Vad ér skillnaden mellan infrastrukturutvecklare och samhaéllsutvecklare,
frdgade sig en respondent. ”’Grundprodukten” i verksamheten ses fortfarande som
nagot “handfast”, som végar och jarnvigar. Fragor som ror tekniska problem ar
saledes lattare att forstd och operationalisera, till skillnad fran det mer “abstrakta” och
“ambitidsa” begreppet samhillsutvecklare. Fragor som rér samhéllsutveckling
Oversitts istillet mer eller mindre metaforiskt med ord som ’behovsbilder”,
’mélbilder”, ”samhillsbilder” och “tillgéinglighet”. Aterkommande kommentarer beror
dven fragan om kontroll vid genomforandet av nya projekt. Forr — under
sektorsansvarstiden — hade man dvergripande ansvar, men nu har mélen blivit
otydligare; man dr en bestéllare. En respondent talar om “verktygslddan som véldigt
tydligt forsvann” nér sektorsansvaret togs bort. Vilket ansvar som nu finns kvar hos
Trafikverket dr inte jattetydligt”.

Négra respondenter var &ndd mer positiva till begreppet samhéllsutvecklare. I ett fall
ansags samhéllsutveckling alltid ha funnits i verksamheten men nu finns en béttre
forstaelse. En annan respondent ndmner att forr nar verksamheterna hade respektive
sektorsansvar var det mer ”stupror’: ... [B]an satt pa en véning, el satt pa en vaning,
signalteknik pa en ... och de pratade inte med varandra i onddan”. Styrkan ses nu vara
att kunna sitta tillsammans och vara “’trafikslagsovergripande”. Dessutom &r det nu

mer “bollplank” och man arbetar {or att bli Gverens.

Sammanfattningsvis anger dnd4 merparten av respondenterna att det saknas
fortydliganden av vad rollen som samhaéllsutvecklare konkret innebar for de olika
verksamhetsomradena. Rollen som samhillsbyggare ér fortfarande mer begriplig for
de flesta av respondenterna. Flertalet uttalanden fran respondenterna om
samhéllsutvecklarrollen tenderar séledes att baseras pa rollen att vara samhallsbyggare.
Det vill sdga att utveckling oversitts till byggande samt att detta byggande genererar
samhillsutveckling. Detta eftersom begreppet samhéllsutveckling — utan ndgon form
av konkretisering — annars forblir alltfor abstrakt for de flesta respondenterna. Rollen
som samhéillsutvecklare var istéllet i huvudsak nagot som det talades om i mer

16



formella sammanhang. I de olika verksamhetsomradena var det ddremot endast ett
fatal som alls anvinde begreppet samhéllsutvecklare vid samtal med kollegor. Det gar
ocksa att ur intervjuerna se monster dar respondenter frén verksamhetsomréadet
Planering var mer bekvima med begreppet samhéllsutveckling dn de fran exempelvis
verksamhetsomrade Underhall.

Resultat fran enkdtundersdékningen

I enkétundersokningen var en av huvudfrdgorna vad rollen som samhéllsutvecklare
innebér for medarbetarna. Rankar vi samhéllutvecklarrollens betydelse i
resultatordning for alla VO (tabell 4:1) hamnar "mgjliggora resor och transporter”
hogst och att ”vara processledare infor beslut om andra typer [4n infrastrukturprojekt]
av projekt” lagst. Processledarrollen infor beslut om infrastrukturprojekt kommer nést
lagst, medan alternativet ”bygga och underhalla infrastruktur” samt de tre alternativ
som handlar om samverkan med externa parter hamnar relativt hogt.

Vad innebar Trafikverkets roll som samhallsutvecklare fér dig? Ange alla passande
alternativ:
Verksamhetsomrade Alla IV PL PR TL UH
Antal respondenter 765 137 208 73 180 167
100 % (765/765) % % % % % %

Mojliggora resor och transporter 83 8 86 84 86 74
Bygga och underhalla infrastruktur 72 80 54 84 68 87
Samverka med externa parter om utveckling av 65 69 73 71 58 56
transportsystem

Samverka med externa parter om samhallsutveckling 62 70 75 62 51 52
Samverka med externa parter om byggande och 61 73 58 69 55 58
underhall av infrastruktur

Vara processledare infor beslut om 39 49 36 45 40 32
infrastrukturprojekt

Vara processledare infor beslut om andra typer av 16 12 24 10 18 11
projekt

Ovriga: 5 4 9 3 5 2
Total 403 442 414 426 380 373

Tabell 4:1 Enkétsvar pa fragan om samhéllsutvecklarrollen.

Verksamhetsomradena Planering och Trafikledning ligger hogst med 86 procent
vardera pé andel svar som anger “mdgjliggdra resor och transporter” och Underhall
ligger lagst med 74 procent. VO Underhall anger istdllet "bygga och underhalla
infrastruktur” som hogsta alternativ (87 %) vilket Planering har rankat relativt 14gt
med 54 procent, vilket dr 18 procentenheter under snittet om 72 procent.

Processledarrollen ingér i tva av svarsalternativen pé frdgan om vad rollen som
samhillsutvecklare innebér for respondenten. Det ena ér specifikt inriktat pé beslut om
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infrastrukturprojekt och det andra dr generellt inriktat pd beslut om alla andra typer av
projekt. Resultaten visar att processledarrollen &r 1agt rankad, sirskilt nér det géller
beslut infor andra projekt d4n de som beror infrastruktur (Alla VO 16 %). Alternativet
att inta en ledarroll infor beslut om infrastrukturprojekt nar bara upp till 39 procent i
snitt for alla VO. Investering och Stora projekt ligger hogst med 49 respektive 45
procent medan ovriga VO ligger mellan 32 och 40 procent.

Niér det géller samverkan med externa parter fanns tre valbara syften angivna: om
byggande och underhall, om utveckling av transportsystem och om
samhéllsutveckling. Snittet for samtliga VO avseende svaren pa de tre olika
alternativen ligger mellan 65 och 61 procent ddr samverkan om utveckling av
transportsystem fick flest svar. Har drar TL och UH ner snittet d& dessas resultat ligger
mellan 51 och 58 procent. Det dr virt att notera att PL, som av alla VO har de hogsta
viardena pa samverkan nir det handlar om utveckling av transportsystem (73 %)
respektive av samhéllsutveckling (75 %) samtidigt ligger nést lagst avseende
samverkan med externa parter om byggande och underhéll av infrastruktur (58 %). Det
ar VO Investering som ligger hogst pa samverkan om byggande och underhéll av
infrastruktur (73 %) och TL som ligger lagst (55 %).

Enkitens andra fraga handlar om hur ofta man talar om samhillsutveckling pa
arbetsplatsen. Enkétresultaten visar att det &r inom Planering som samhéllsutveckling
oftast r ett samtalsamne (tabell 4:2). Dir ér det 4r 67 procent” som dagligen eller
veckovis behandlar dmnet. Trafikledning ligger lagst med 32 procent’ och Underhall
nést lagst med 37 procent. Bade Investering och Stora projekt hamnar dver snittet om
51 procent med sina respektive 62 procent nir vi ldgger samman svarsalternativen
”dagligen” och ”veckovis”.

Av respondenternas svar att doma dr det fa som aldrig talar om samhéllsutveckling.
Naér det géller denna fraga ér svarsbortfallet av visst intresse (svarsbortfall: 43 %). Vi
har dock inte gjort ndgon uppfoljande undersdkning av dem som valde bort att besvara
enkdten varfor det inte gér att sdga ndgot vialgrundat om hur pass engagerade de ér i
samhillsutvecklarrollen.

Trafikledarna &r de som talar minst om samhéllsutveckling; hilften av dem har anvént
svarsalternativen “sédllan” eller aldrig” (tabell 4:2). Underhall ligger ndra TL med 46
procent som séllan eller aldrig talar om samhéllsutveckling.

Resultaten i tabell 4:2 kan stéllas i relation till enkdtens 6ppna fraga om respondenten
anvinder andra ord dn just “samhéllsutveckling” for att prata om Trafikverkets

? De flesta enkitfragorna kan bara besvaras med ett enda alternativ. Fragan om hur ofta respondenten
kommunicerar med ndgon utanfor Trafikverket dr en sadan fraga, vilket gor att svarsandelar for olika alternativ
kan kombineras i analysen.

? Vi har valt att bara anvinda heltal nir enkitresultaten presenteras. Underlaget utgors dock av Excelark med
decimaler vilket gor att summeringar av flera svarsalternativ inte behdver dverensstimma med en summering av
tabellsiffrorna. Exempelvis avrundas 13,3 till 13 och 18,3 till 18. En summering av underlaget i Excelfilen blir
31,6 vilket avrundas uppat till textens 32 medan tabellens 13 plus 18 blir 31.

18



samhéllsutvecklande roll. Dar fick vi totalt in 464 begrepp (tabell 4:3) vilka redovisas i
sin helhet i bilaga 3.

Hur ofta talar ni om samhallsutveckling pa din arbetsplats?

Verksamhetsomrade Alla v PL PR TL UH

Antal respondenter 765 137 208 73 180 167

100 % (765/765) % % % % % %

Dagligen 24 26 37 30 13 15
Veckovis 27 36 30 32 18 22
Manadsvis 17 18 12 23 19 17
Sallan 28 20 18 14 39 40
Aldrig 5 1 3 1 11 6

Tabell 4:2 Enkétsvar pa fragan om hur ofta samhéllsutveckling ingér i samtalet pa
arbetsplatsen.

Anvander du andra ord &n just “samhallsutveckling” for att prata om Trafikverkets
samhillsutvecklande roll? Om ja, ange vilka ord/begrepp du anvander:
Alla v PL PR TL UH
Antal begrepp (bilaga 3) 464 85 222 36 53 68
Antal begrepp/antal respondenter 0,61 0,62 1,07 0,49 0,29 0,41
Tabell 4:3 Antal svar pd enkétfragan om respondenten anvénder andra ord for begreppet
samhéllsutveckling.

Fran Planering kom 222 forslag pé alternativa begrepp, frdn IV 85, UH 68, TL 53 och
PR 36. Det kan sarskilt noteras att begreppet samhéllsbyggare, vilket ar ett begrepp
som anvindes inom Banverket och Végverket perioden fore Trafikverkets bildande,
ndmns en enda géng bland svaren frdn PL (en av 222) medan det dterkommer flera
génger fran Investering (tio av 85) och fran PR (fem av 36).

Vi kan konstatera att VO Planering dels gav den storsta méngden alternativa begrepp
till samhaéllsutveckling, dels toppade frekvensen d& samhéllsutveckling finns med i
samtalen pa arbetsplatsen vilket kan tolkas som att fenomenet &r vél etablerat inom det
verksamhetsomrddet. P4 motsvarande sitt kan vi uttolka att begreppet
samhillsutvecklare inte alls ar lika meningsfullt for TL eller for UH. For bada dessa
VO ir det hilften av respondenterna som anger att de séllan eller aldrig talar om
samhéllsutveckling. Inom TL var det endast 29 procent av respondenterna som angav
nagot alternativt begrepp, inom UH var det 41 procent. Hér finns det anledning att
fordjupa analysen genom att se hur svaren fordelar sig mellan chefer och medarbetare
nér det géller frigan om hur ofta samhéllsutveckling dr ett samtalsdmne (diagram 4:1).
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Diagram 4:1 Fordelning mellan chefer och medarbetare pad VO Planering, Trafikledning
respektive Underhall avseende fragan om hur ofta de talar om samhéllsutveckling pa
arbetsplatsen.

Inom VO Planering har cheferna en kraftigt fallande kurva fran dagligen ner till aldrig;
det ar 80 procent av PL:s chefer som dagligen eller veckovis talar om
samhillsutveckling. Medarbetarna inom PL fordelar sina svar ganska jaimnt 6ver
dagligen, veckovis och sillan.

Enkétresultaten avseende svarsalternativen dagligen och veckovis visar att cheferna
inom TL oftare talar om samhéillsutveckling &n vad medarbetarna gor. Inom UH é&r det
tvartom; dér ar det medarbetarna som talar om samhillsutveckling oftare &n vad
cheferna gor. Samtidigt toppar cheferna i bdda verksamhetsomradena pé
svarsalternativet manadsvis dér cheferna inom TL och UH &@ven har mycket hogre
andel svar dn vad medarbetarna har.

En enkitfradga gillde hur ofta respondenten, inom sitt arbete, kommunicerar med
nagon utanfor Trafikverket. Resultaten visar att det endast &r tva procent som i sitt
arbete aldrig kommunicerar med nagon utanfor Trafikverket (tabell 4:4). Det &r hela
75 procent som dagligen eller veckovis har externa kontakter medan 23 procent har det
mdnadsvis eller mer séillan dn sé.
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Hur ofta kommunicerar du med nagon utanfoér Trafikverket i ditt arbete?

Verksamhetsomrade
Antal respondenter
100 % (765/765)
Dagligen
Veckovis
Manadsvis
Sallan
Aldrig

Alla
765
%

40
36
10
14

2

\")
137
%
38
38
11
11
2

PL
208
%
39
38
11
12
0

PR
73
%
37
41
10
11
1

TL
180
%
47
28
7
15
3

UH
167
%
35
37
10
18
1

Tabell 4:4 Enkitsvar pa fragan om hur ofta respondenten kommunicerar med externa parter.

Vi dr ocksé intresserade av att veta vilka externa parter respondenterna kommunicerar
med. Pa den frdgan fick de sju forslag och mgjlighet att ange alla passande alternativ

(diagram 4:2).* UtSver detta fanns ett fritextalternativ “6vriga” (bilaga 4).

Kommunikation med externa parter
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Diagram 4:2 Enkétsvar pd frdgan Vilka externa parter kommunicerar du med i ditt
arbete?” fordelat per VO.

* Diagram 4:2 bygger pa svaren fran de 753 respondenter som angav att de kommunicerar
med nigon externt. Det dr sdledes endast 15 respondenter som utgor de 2 procent som svarat

att de aldrig kommunicerar med nagon extern part (tabell 4:4).
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Verksamhetsomradena IV, PR och UH kommunicerar fraimst med leverantérer och
avtalspartner kring investeringsbeslut. PL har & andra sidan omfattande
kommunikation med andra statliga myndigheter samt regionala och lokala
organisationer kring pagdende planeringsarbeten. Medan TL framst kommunicerar
med trafikutdvare som bedriver linjetrafik pa jirnvagsnétet.

Niér respondenterna ges mojlighet att skriva ndgot om sin egen syn pé Trafikverkets
roll som samhillsutvecklare dr det totalt 179 respondenter, 23 procent, som viljer att
lagga ut texten i ett frisvar: 34 fran IV, 58 frdn PL, 17 fran PR, 38 fran TL och 32 frén
UH (bilaga 5).

Det ar en stor bredd i svaren. Allt frén ... floskelbegrepp ...” (IV7) och ...
modeord” (UH4), oro 6ver avsaknaden av innehdll “Ordet anvinds olika och poéngen
med begreppet har tappats bort” (TL15) till konkreta synpunkter som att vi méste bli
bittre pa att inkludera hela resan i vart arbete” (IV30) och reflektioner dver dess
betydelse:

”Det behovs en realistisk syn pad Trafikverkets roll som samhallsutvecklare, vi kan inte
gérna ligga fore samhéllet 1 6vrigt. Insatsen bestdr i att samverka med andra parter 1
samhillsutvecklingen och bidra med och leda utvecklingen inom ramen for
Trafikverkets uppdrag och resurser. Det finns en risk 1 att visionen att vara
samhillsutvecklare hamnar for langt bort fran den vardag som jag tror de flesta inom
Trafikverket lever i.” (PL4)

Det gér att spara onskemél om Trafikverket som en ledare i utvecklingen:

” [Rollen som samhéllsutvecklare] dr viktig och det faller ett stort ansvar pa
Trafikverket. Samhélle och medborgare har stora forvantningar pd oss och tar vart
arbete for givet.” (UH14)

”Samverkande, stddjande och ledande” (TL26)

”Ledande roll i samordningen och genomfoérandet av prioriterade insatser for att
tillgodose olika intressen och behov i samhéllet — samverkansarena.” (TL9)

“Trafikverket borde ta ett storre eget ansvar for kravstéllning och beslutsfattande vid
utveckling av infrastrukturen.” (UH9)

PL19 skriver ”Saknar en tydligt uttalad ledartrdja. Det skapar osékerhet bland olika
chefer.” Svaret kan tolkas pa flera sétt. Det kan peka pa en upplevelse av bristande
internt ledarskap, svaga strukturer for intern styrning, likavél som att det saknas
proaktivt ledarskap i den externa kommunikationen.

Det kan vara av intresse att pAminna om resultatet av respondenternas svar pa enkitens
forsta fraga om hur de upplever betydelsen av Trafikverkets roll som
samhéllsutvecklare (tabell 4:1). Det var mellan 32 och 49 procent som valde att kryssa
1 alternativet att Trafikverket kan vara processledare infor beslut om
infrastrukturprojekt och mellan 11 och 18 procent som bejakade alternativet om
ledarskap i andra typer av projekt (diagram 4:3).
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Processledarrollen
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Diagram 4:3 Processledarrollen.
Ledarrollen for samhillsutveckling inbegriper samverkan med andra:

”Att vara samhéllsutvecklare innebér att bygga en kreativ process med andra aktdrer
som bygger pa tillit mellan aktorerna och gemensamma maélséttningar for samhallets
bista.” (PL26)

“Helt centralt att vi forstar vér stora roll men lika centralt att forstd andra parters roller
i utvecklingen.” (PL27)

De tva citaten ovan pekar pa behovet av att kéinna sina partner och att bygga relationer
genom att forstd andra parters roller och vad de betyder for samhéllsutvecklingen.

Ett hallbart samhélle ingar som ett tema i svaren pé rollen som samhéllsutvecklare:

“Trafikverket har en mycket viktig roll ndr det géller att utveckla héllbara transporter
och transportsystem.” (IV3)

’Tillsammans med andra aktorer verka for en langsiktigt hallbar utveckling av
samhillet.” (IV10)

“Trafikverket har en sammanhéllande roll [...] En fungerande och miljomassigt
optimerad infrastruktur ar ett mycket viktigt kriterium for hallbar samhéllsutveckling.”
(IV32)

“Trafikverket bor ta stallning till FN:s héllbarhetsmél och formulera en strategi for hur
vi ska genomfora malsdttningarna inom héllbarhetsomridet.” (1V34)

Vi pratar alldeles for lite om hallbarhet, minskade utslépp, ett jimlikt transportsystem
och ékta tillgidnglighet.” (PL7)
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Vi borde vara mer tydliga kring utveckling mot ett héllbart samhille och inte enbart
svara upp mot kommunernas dnskemal om ny infrastruktur. Det blir ett reaktivt
forhéllningssitt.” (PL16)

“Trafikverket har flera roller som ibland kan vara svéra att balansera mellan och hélla
isdr. Vi ska verka for de transportpolitiska malen, bade funktions- och hidnsynsmaél,
samtidigt som vi ér en statlig infrastrukturhallare med ansvar enligt miljobalken. Nar
Trafikverkets ledning kommunicerar att vi ska vara samhéllsutvecklare s& bor man
komplettera detta med till vilken nivd. Upplever méinga génger att de
transportpolitiska hdnsynsmalen véger litt nir vi ska utveckla ett héllbart
transportsystem.” (PL46)

”Det ar viktigt att vi skapar fortroendet som samhéllsutvecklare ute i samhillet. Detta
genom héllbara 16sningar fran start till mal.” (PR12)

“Trafikverket borde prioritera miljdarbetet mycket mer. Man borde ocksa aktivt ta
stdllning och paverka opinionen.” (TL21)

”... for att vara en modern myndighet maste Trafikverket arbeta med héllbarhet. [...]
utveckla bade kunskap och system inom teknik, miljo, etik, juridik och ekonomi for att
klara framtida generationers krav pd héllbara transporter.” (UH18)

Ledarskapsfragans betydelse vid val av projekt av olika omfattning framgar bland svar
som lyfter frigan om &tgérdsvalsstudier (AVS). Flera respondenter papekar att
fyrstegsprincipens tva forsta steg sdllan kommer pé tal, d.v.s. stegen som handlar om
att (1) tinka om for att finna atgérder som kan paverka behovet av transporter och
valet av transportsitt samt att (2) optimera genom en mer effektiv anvéindning av
befintligt transportsystem. Foljande citat illustrerar detta:

Vi har en beroringsskrick nir det géller sektorsfragor och vagar inte vidta atgérder
enligt steg ett i fyrstegsprincipen.” (PL16)

»Jag ser dock en trend i AVS:er (och tidigare forstudier) att staten behdver agera
starkare och foretrdda just staten.” (PL53)

”... Eftersom ingen annan aktor kan forvéntas ta 6ver ansvaret att samordna t.e-.
paverkan och styrning vad giller nyttjande av statlig anldggning, utan statlig
medfinansiering, s gir det inte att planera for steg 1-atgérder som torde kunna ge
effekt. Detta innebér att vi fortfarande planerar kraftfullare och dyrare atgérder én vad
som kanske vore nddvindigt. Hela fragan om tolkningsforetride och vad for atgérder
som ’far finnas’ i Regionala planer dr ett bra exempel.” (PL54)

En respondents svar som inte explicit nimner AVS kan &nd4 tolkas som ett stod for
idén om att fa till stdnd mer kostnadseffektiva atgarder:

”Borja med att se till att det Trafikverket har fungerar tillfredstéllande och kan
hanteras pd den budget som finns innan det diskuteras stora nya investeringar.”(UH20)

”Berdringsskriacken” med steg 1 enligt det forsta citatet ovan kan tolkas som ett sétt att
slippa samverka vilket blir problematiskt utifran ett samhéllsutvecklarperspektiv. Det
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ar dven problematiskt for legitimiteten mot bakgrund av Trafikverkets regerings-
uppdrag att skapa ett samhillsekonomiskt effektivt transportsystem.

Vi stdllde i enkéten tre fragor som handlar om bakgrundsvariabler som &r av intresse
for studien; befattning, professionell bakgrund samt utbildning. Frdgan om vilken
befattning respondenten har dr av intresse for att se om det finns svarsskillnader
exempelvis mellan medarbetare och chefer. Likasa &r det av intresse att se huruvida
arbetslivsbakgrunden paverkar svaren, exempelvis om medarbetare fran tidigare
Banverket och Vigverket har andra uppfattningar &n de som kommit till Trafikverket
frin andra verksamheter. Aven utbildningsbakgrundens eventuella svarspéverkan ir
dérvidlag av intresse.

Jag arbetar pa féljande Trafikverksniva:

Verksamhetsomrade Alla v PL PR TL UH

Antal respondenter 765 137 208 73 180 167

100 % (765/765) % % % % % %

Medarbetare 71 69 71 62 75 73
Sektionschef 6 4 2 4 13 3
Enhetschef 17 21 20 21 8 19
Avdelningschef/VO-chef 6 6 7 14 4 5

Tabell 4:5 Bakgrundsvariabel Trafikverksniva chef/medarbetare.

Vid tiden for enkétens besvarande var fordelningen mellan samtliga anstillda inom
Trafikverkets fem verksamhetsomrdden 31 procent fran Banverket, 21 procent fran
Vigverket och 48 procent frdn annan verksamhet (tabell 4:6). Vi vet inte hur
fordelningen mellan dessa tre kategorier blev i enkéturvalet, men av respondenterna
kommer flest fran Banverket (47 %). Andelen som kommer frdn Vigverket (28 %) ar
ungefar lika stor som frdn annan verksamhet (25 %).

Jag kom till Trafikverket:

Verksamhetsomrade Population Alla v PL PR TL UH
Antal respondenter 765 137 208 73 180 167

100 % (765/765) % % % % % % %

fran Banverket 31 a7 32 39 a4 67 47
fran Vagverket 21 28 30 44 21 8 32
fran annan verksamhet 48 25 38 17 36 25 21

Tabell 4:6 Bakgrundsvariabel arbetsplats fore Trafikverket.

Vi kan konstatera att respondenterna fran Banverket dr overrepresenterade medan de
som kommer fran annan verksamhet dr underrepresenterade.
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Ingenjorerna dr i majoritet, det visar tabell 4:7. Det &r relativt ménga som valt att

skriva in ett eget alternativ, men den listan fordndrar inte bilden av att Trafikverket
bestdr av manga ingenjorer (bilaga 6).

Min utbildningsbakgrund (hogskola, gymnasium eller motsvarande) ar huvudsakligen:

Ingenjor

Intern yrkesutbildning
Samhallsvetare

Ekonom

Beteendevetare

Jurist

Annan an ovan:

Tabell 4:7 Bakgrundsvariabel utbildningsbakgrund.

Verksamhetsomrade Alla v PL PR
Antal respondenter 765 137 208 73
100 % (765/765) % % % %

42 66 27 59

14 2 6 8

7 2 18 3

10 8 15 10

3 2 5 1

0 1 1 0

24 19 29 19

TL
180
%
17
37
5

9

2

0
31

UH
167
%
63
11
1

15

Inom Trafikledning finns en hel del “langvédgare” med intern yrkesutbildning (37 %).
Da hela 67 procent av dem som arbetar inom Trafikledning kommer fran Banverket
var det troligen ddr ménga startade sin interna yrkesutbildning. Planering &r det VO

som sticker ut med l4gre andel ingenjorer och hogst andel samhéllsvetare och

ekonomer.

Det kan vara av intresse att se vilken kompetens det &r som ger chefspositioner. |
diagram 4:4 framgér det att andelen ingenjorer dr hogre bland chefer dn vad den ér

bland medarbetare i alla VO utom Stora projekt.

100

80

60

4

o

N
o

o

Andel ingenjorer

Planering Stora projekt  Trafikledning Underhall

B Chef M Medarbetare

Diagram 4:4 Andel ingenjorer fordelat pa chefer och medarbetare.
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Hur ser da utbildningsbakgrunden ut inom VO Planering nér det giller chefer och
medarbetare?

Utbildningsbakgrund chefer och medarbetare
VO Planering

Ingenjor

Intern yrkesutbildning
Samhadllsvetare
Ekonom
Beteendevetare

Jurist

Annan

o
€]

10 15 20 25 30 35 40 45

M Chef ™ Medarbetare

Diagram 4:5 Utbildningsbakgrund i procent inom VO Planering fordelat pa chefer och
medarbetare.

Aven om andelen ingenjérer 4r den ligsta jimfort med andra VO s4 visar vira data att
det dnd4 &r ingenjorer som i hogsta grad innehar chefspositioner (diagram 4:5).

Med véra insamlade data frin ldsta dokument, intervjuer och enkéten dvergar vi nu till
att diskutera resultaten, dra ndgra slutsatser och presentera den ténkta fortsattningen pé
detta forskningsprojekt om Styrning i rollen som samhdllsutvecklare.
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Diskussion, slutsatser och fortsatt forskning

Trafikverkets resa mot ett nytt meningsfullt begrepp

Om vi tolkar Trafikverkets pagaende “resa”” fran infrastrukturbyggare och forvaltare
till samhaéllsutvecklare utifran kategoriseringen foreslagen av Kuipers m.fl. (2014)
skulle det innebéra foljande for Trafikverket:

o Oversdttning — forstd komplexa forindringsprocesser och resultat som de
medfor, samt hur dversattningen av idéer gér till 1 olika delar av verksamheten.
De tidigare Banverket och Vigverkets respektive sektorsansvar passade inte
ndr Trafikverket bildades.

o Losryckning — idén hidmtas in for att implementeras. Blir forst kontextlos, men
maste omtolkas inom de olika verksamhetsomradena. Trafikverket skapar
uppdraget som samhdllsutvecklare.

o Paketering — Oversitter till en modell, prototyp eller text som gor den
omtolkningsbar och létt att kommunicera vidare inom organisationens olika
verksamhetsomrdden. Trafikverket presenterar det vidgade perspektivet
(“tratten”) fran infrastrukturforvaltare till samhdllsutvecklare.

* Mottagning — préglas av styrning och organiseringen av verksamheten. Omsitts
frén teori och forbereds infor praktisk handling. Ar beroende pa profession och
arbetsuppgift pa Trafikverket (och mottagningen har varit fokus for denna
studie).

e Handling — genom att upprepas blir idén i sinom tid stabiliserad och tagen for
given i vardagen. Aterstdr att se 6ver tid — néir begreppet samhdllsutvecklare
blir formaliserat for medarbetarna pd Trafikverket.

Punkterna losryckning och paketering ovan ér redan mer eller mindre givna utifran de
direktiv som Trafikverket har att implementera. Denna delstudie fokuserar darfor
framst pa kategorierna mottagning och handling; hur samhéllsutvecklaruppdraget kan
uppfattas som meningsfullt inom respektive verksamhetsomrade.

Overséattning och handlingsnét

Enkitstudien gav exempel pé ett stort antal forslag pé hur begreppet
samhéllsutvecklare kan forstas (se bilaga 3). Vanligast forekommande svar fran [V
handlar om samhalls- och infrastrukturbyggande och forvaltande. Héllbarhet,
samarbete, samverkan och samhaéllsnytta tas upp fran PL. Samhéllsbyggande kommer
bade fran PR och frdn TL och infrastrukturférvaltning frdn UH. Huvudsakliga begrepp
handlar saledes om att bygga och forvalta samt till viss del om samhéllsnytta och
hallbarhet.

Utifrdn Czarniawska och Sevons (1996) uppdelning av fordndringsforlopp i tva
modeller sa pekar denna studie snarare pd overséttningsmodellen &n den mer rationella

> Trafikverket anviander sjalva ordet “resa” for att beskriva processen fran infrastrukturférvaltare till
samhallsutvecklare, se t ex: Trafikverket, Visualisering samhdllsutveckling, 2016.
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diffusionsmodellen. Enligt 6versittningsmodellen sker idéspridning snarare som ett
kollektivt skapande genom lokala dversdttningar och anpassningar. I det hér fallet har
medarbetare i de olika verksamhetsomradena mer eller mindre pa egen hand forsokt
tolka samhaéllsutvecklarrollen utifran de egna forutséttningarna.

Oversittningsmodellen enligt Czarniawska (2005; se dven Sahlin-Andersson, 1996)
saknar tydligt styrande ursprungskélla men forloppet dr 4nda inte slumpmaéssigt.
Istéllet anpassas idén sa gott det gar till den aktuella verksamheten. I de flesta fallen
saknas en tydlig uppfattning om vad den utékade rollen som samhéillsutvecklare alls
innebér. Verksamhetsomridet Planering uttrycker bade i intervjuer och i enkétsvaren
tydligast forstaelse for vad begreppet betyder just for dem (se t.ex. diagram 4:1). Detta
beror sannolikt pa att samhallsplanerare kénner sig mer bekvima med dvergripande
visioner och malséttningar.

Det omvénda tycks gélla for exempelvis verksamhetsomrédena Trafikledning och
Underhall, vars ansvarsomraden dr mer konkreta och avgrinsade. Dessa olika sa
kallade handlingsnét i de olika verksamhetsomrddena dr padgaende organisering och
oversittning — 1 det hér fallet for att skapa lokal mening i begreppet samhéllsutvecklare
(fr Weick, 1969/1979, 1976; Bartunek m.fl., 1999; Gioia och Chittipeddi, 1991;
Rouleau, 2005).

Genomgdende i enkidtsvaren — se t.ex. tabell 4:1 och 4:3 — framgér att rollen som
samhillsutvecklare i huvudsak Gversitts for att passa de redan existerande uppgifterna;
framst i termer av att mgjliggdra resor och transporter men framfor allt genom att
bygga och underhélla infrastruktur. Verbet bygga verkar séledes for de flesta
respondenter vara mer konkret och begripligt an det abstrakta utveckla. Foljaktligen
blir samhéllsutvecklare i de flesta fall enbart ett nytt begrepp som inlemmas i den
redan befintliga verksamhetens vokabuldr — dock utan att vidga perspektiven, vilket
var grundtanken med begreppet.

Samtliga respondenter i intervjuundersokningarna savil som i enkédtundersokningen
anger att de har regelbundna kontakter med externa parter. Men dven vid dessa
kontakter forefaller begreppet samhéllsutvecklare dverséttas med andra ord. I tabell
4:1 framgar att merparten av enkétsvaren beskriver rollen som samhillsutvecklare i
termer av att "Mojliggora resor och transporter” samt “Bygga och underhalla
infrastruktur”.

Aven samverkan med externa parter lyfts fram som viktigt i rollen som
samhillsutvecklare. Déremot star det relativt svaga stodet for processledarrollen i
tabell 4:1 i kontrast till Tornberg och Cars (2014) som foresprakar att Trafikverket
borde ta pa sig processledarrollen. Sannolikt uppfattas det som svart att numera inta en
sadan overgripande roll som processledare. De tidigare Banverkets och Vigverkets
sektorsansvar fors av manga respondenter fram som tydligare uppdrag &n dagens roll
som 1 huvudsak uttrycks som bestéllare. Vissa respondenter anser istéllet att Banverket
och Vigverket var alltfor sektorsbundna i var sitt ”stupror”.
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I intervjuerna savél som i enkétsvaren framgér att fokus pé tekniska fragor och
16sningar dominerar. Det framkommer éven i ett antal fria svarsalternativ att ett sddant
fokus ocksé leder in verksamheten i att fraimst soka 16sningar genom att initiera storre
och kostsammare tekniska projekt. I ett antal av de fria enkédtsvaren lyfts frdgan om
itgirdsvalsstudier (AVS). Exempelvis papekas brister i anvindningen av
fyrstegsprincipens tva forsta steg som handlar om att tinka om for att finna atgérder
som kan paverka behovet av transporter och valet av transportsétt samt att optimera
genom en mer effektiv anvindning av befintligt transportsystem.

En radikal tolkning av de pagéende lokala dversittningarna av begreppet
samhéllsutvecklare skulle vara den s.k. Garbage can-modellen (Cohen, March och
Olsen, 1972). Detta skulle innebéra att det fiardiga men fortfarande innehéllsméssigt
mer eller mindre tomma begreppet fylls med mening for att passa in i den specifika
verksamheten. Aven Brunssons (2003) diskussion om hyckleri mellan ord och
handling ligger néra till hands nér resultaten visar att begreppet samhéllsutvecklare
internt forblir oklart samtidigt som kommunikationen externt formedlar en tydlig bild
av begreppet (se exempelvis bild 4:1 med "tratten” som vidgas fran
infrastrukturbyggare till samhéllsutvecklare).

De lokala handlingsnéten innebér att samhéllsutvecklarrollen inte fullt ut foljer de
direktiv som presenterats uppifrén i organisationen. Dels forefaller
samhillsutvecklarollen vara oklart formulerad uppifran och dels uppstar friktion nér
man forsoker begripliggora begreppet i de olika verksamhetsomradena. Rollen som
samhillsutvecklare skulle vara ndgot som utdkar de tidigare uppgifterna, men eftersom
begreppet forblir oklart har det varit lattast for medarbetarna att Gversitta rollen sé att
den passar in i redan etablerade arbetsrutiner och vokabulér. Att dversétta utveckling
med nagon form av byggande ar darfor vanligt forekommande, exempelvis
infrastrukturbyggare. Detta eftersom rollen som byggare &r mer konkret i en
verksamhet som i huvudsak fokuserar pé (storre) tekniska fragor och 16sningar.

Men orden utveckling och byggare har olika betydelser. Medan ordet utveckling
etymologiskt handlar om egenskaper som forandras dver tid s handlar byggande om
att skapa foremal genom att sammanfoga delar. Att anpassa ord over tid sa att de
passar i en ny omgivning ir i sig inget ovanligt och i ménga fall nodvéndigt for att de
ska bli meningsfulla och begripliga i en ny situation. Inte minst utifran ett styrnings-
perspektiv méste begrepp som anvénds kunna konkretiseras.

Den abstrakta rollen som samhillsutvecklare dr nagot som fortfarande saknar
konkretisering. Detta medfor dels att begreppet forblir oklart eller far bli synonym till
begrepp som redan anvénds, exempelvis byggare, men ocksa att styrning och
uppfoljning av rollen som samhillsutvecklare omojliggors. Saledes saknas nagon form
av Oversittning fran den abstrakta och generella nivan till den konkreta och specifika
situationen i olika verksamhetsomraden. Problemet kan hanteras pa olika sitt. Ett
alternativ ar att specificera begreppet samhéllsutvecklare med hjélp av mer eller
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mindre nya styr- och méitmetoder, alternativt att koppla begreppet till redan
existerande styr- och mitmetoder.

Flera tidigare studier visar pd behovet av att ersétta allmént formulerade malsattningar
med tydligt definierade uppgifter i olika delverksamheter (se t.ex. Cramer m.fl., 2004,
2006; Dutton m.fl., 2001; Fernandez och Rainey, 2006; Matten och Moon, 2008). P&
liknande sitt anger Tornberg och Cars (2014) i sin studie av samhéllsutvecklarrollen
vikten av gemensamma maélbilder for att nd framgang. Oklarheter i samhalls-
utvecklarrollen har betydande likheter med kritik som framfordes 2008 mot det
tidigare sektorsansvaret for respektive trafikslag (d.v.s. Banverket och Vigverket; se
SOU 2008:9 och SOU 2008:128).

Att gora rollen som samhallsutvecklare meningsfull

Trafikverkets “resa”, frdn en verksamhetsidé fokuserad pé infrastrukturhallning till att
inta rollen som samhéllsutvecklare, handlar om en utékad uppgift dér tidigare roller
ska finnas kvar. Visionen é&r att ”Alla kommer fram smidigt, gront och tryggt”
tillsammans med verksamhetsidén Vi dr samhéllsutvecklare som varje dag utvecklar
och forvaltar smart infrastruktur. Vi gor det i samverkan med andra aktorer for att
underlétta livet i hela Sverige”. Nadgon for medarbetarna anvéndbar definition av vad
som avses med samhillsutvecklare finns ddremot inte. Det framgar av bade
intervjuerna och enkdtundersokningen att respondenterna forstar begreppet
samhéllsutvecklare pa ménga olika sitt. Syftet med rollen som samhéllsutvecklare har
varit att vidga uppgiften till att inte enbart avse byggande och underhill av sjdlva
infrastrukturen, men dven verka utanfor det egna kdrnomradet till ett mer proaktivt
arbetssitt tillsammans med andra aktdrer.

Samhaéllsutvecklarrollen tolkas olika av berdrda medarbetare inom de fem
verksamhetsomradena vilket forsvarar savél styrning som resultatuppfoljning. Detta
innebér att samhéllsutvecklarrollen inte passar in i de arbetsrutiner som finns i
verksamhetsomrddena. Inte heller 4r ansvarsomradet for samhillsutvecklarrollen
anpassat till de direktiv och styrmedel de olika verksamhetsomradena har till sitt
forfogande. Varken intervjuerna eller enkétsvaren indikerar att Trafikverket skulle
folja upp verksamhetsomradenas arbete med samhéllsutvecklarrollen. Detta forsvérar i
sa fall savil effektiv utvirdering av insatserna som styr- och métbarhet.

Resultaten fran denna studie visar att begreppet samhéllsutvecklare som sadant ar
otydligt och skapar utrymme for olika tolkningar och missforstand. Det racker darfor
inte att enbart precisera begreppet pa ett overgripande plan. De olika
verksamhetsomréddena maste ocksa ges mojlighet att internalisera begreppet
samhillsutvecklare.

Samhallsutveckling i samproduktion genom samverkan

I Trafikverkets fall &r samverkan central. Det framgar av verksamhetsidén. Det
framgar dven av Trafikverkets styrramverk med de sex leveranskvaliteterna som ska
spegla transportsystemets aktuella tillstdnd. For att kunna ge en samlad redovisning av
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alla inblandade parters paverkan pa transportsystemet kravs samordning. For att fa till
stand ett vil fungerande transportsystem kravs samverkan med manga olika parter.

Forslaget, som Tornberg och Cars (2014) for fram i sin studie av samhaéllsutvecklar-
rollen, om att Trafikverket borde inta en processledarroll betyder att inta en
samordningsroll for att styra det ndtverk av aktorer som péverkar och dr beroende av
transportsystemet. Vi landar da i samproduktionsmodellens 6vre hogra horn dér
samverkan betyder att det finns ett samordnat samarbete (figur 3:1). Av var studie
framgar att en sddan processledarroll inte &r vél forankrad inom négot av Trafikverkets
verksamhetsomraden.

Slutsatser

Trafikverkets verksamhetsidé uttrycker explicit rollen som samhéllsutvecklare, men
trots det uppfattas rollen som oklar bland medarbetarna. Nedan ges tva forslag for att
hantera problemet: antingen att koppla rollen till redan existerande styrramverk,
alternativt att uppmuntra fortsatta diskussioner om samhaéllsutvecklarrollen.

Det forsta forslaget dr att ge de olika verksamhetsomradena mojlighet att internalisera
begreppet samhillsutvecklare genom tydligare uppdrag och styrmedel. Detta kan ske
genom att samhéllsutvecklarrollen 6versdtts till konkreta uppgifter och malsattningar
inom Trafikverkets respektive verksamhetsomraden. Forslagsvis genom att de
leveranskvaliteter som héller pé att utvecklas inom Trafikverkets lednings- och
styrsystem kopplas till samhillsutvecklarrollen.

Som tidigare ndmndes har Trafikverket angivit ett styrramverk med leveranskvaliteter
for sex omraden: punktlighet, kapacitet, robusthet, anvindbarhet, sikerhet samt miljo
och hélsa. I syfte att 6ka styrbarheten skulle dessa sex befintliga leveranskvaliteter
kunna kopplas till rollen som samhéllsutvecklare. Det vore dven ett sétt att fylla
begreppet och rollen som samhéllsutvecklare med ett innehéll som redan dr bekant och
relevant — meningsfullt (Cramer m.fl. 2004 och 2006) — f6r medarbetarna i
Trafikverkets olika verksamhetsomrdden. Att pa det sdttet konkretisera
samhillsutvecklarrollen kan gora att den kan fungera i kommunikationen savél internt
som externt och ddrigenom bidra till att den far verkan.

Ett problem med detta forslag ér att leveranskvaliteterna har implementerats i
Trafikverkets styrning som ett medel for att kunna vara tydligare 1 rapporteringen
gentemot uppdragsgivaren, d.v.s. regeringen. Fokus ligger hir frimst pd forbattringar
av redan existerande interna styrprocesser. Risken finns ddrmed att tjansteperspektivet
kommer i skymundan, d.v.s. att nuvarande och framtida anvéndare av
transportsystemet inte fér tillrdcklig uppmérksamhet. Leveranskvaliteterna for de sex
omradena kan visserligen utvecklas till att &ven inkludera nuvarande och kommande
anvindare av transportsystemen i en horisontellt orienterad styrning. Men i nulidget
anvinds och forstds leveranskvaliteterna som ett medel for tydligare rapportering
gentemot uppdragsgivaren i den vertikala styrningen. Séledes skulle
sammankopplingen mellan den existerande forstaelsen av leveranskvaliteterna och
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rollen som samhéllsutvecklare sakna det vidgade perspektiv diar man tillsammans med
andra forsoker skapa gemensamma malbilder (jfr bild 4:3, s. 14).

Det andra alternativet dr darfor att mélbilderna av hur Trafikverket bidrar till
samhéllsutvecklarrollen fortfarande ska vara ndgot som behover véxa fram bland
medarbetarna i de olika verksamhetsomrédena. I nuldget 4r medarbetarnas malbilder
langt ifran tydliga och séllan i linje med Trafikverkets visualisering av samhalls-
utvecklarrollen (Bild 4:2 och 4:3). Den pagaende friktionen som uppstar nir begreppet
och rollen som samhéllsutvecklare diskuteras och sprids i organisationen kan darfor
vara bdde vitaliserande och nddvéndig for att s& smaningom skapa handlingsnét som
knyter ihop forstaelsen av begreppet och rollen som samhaéllsutvecklare (jfr
Czarniawska, 2005).

Vi finner detta senare alternativ som det mest fruktbara, d.v.s. att dven fortsittningsvis
bejaka att bade begreppet och rollen som samhéllsutvecklare ges olika
tolkningsmdjligheter. Samtalen bland medarbetarna i de olika verksamhetsomradena
bor tydligare uppmuntras; hur kan vi béttre forsta begreppet och rollen som
samhillsutvecklare? P4 sa sitt skulle det vidgade perspektivet av Trafikverkets
uppdrag — att bidra till samhillsutveckling som sker genom att inta rollen som
samhillsutvecklare — kunna fortgd utan att &nnu formaliseras. Det skulle ge incitament
att tinka nytt, att fortsitta fora dialoger savél internt som externt utan att ’ldgga locket
pa” nir transportsystemets funktion kan anses vara god nog enligt leverans-
kvaliteterna.

Med dessa resultat gér vi vidare till ndsta delstudie inom ramen for forskningsprojektet
”Styrning i rollen som samhallsutvecklare”. Upplédgget for delstudien presenteras i
nédsta avsnitt.

Fortsatt forskning

I ndsta delprojekt planerar vi att studera Trafikverket som aktiv samhéllsutvecklare
utifrdn antagandet att effektiv styrning behdver bygga pa kompletterande och synbart
motstridiga logiker. Den forsta logiken utgér fran resursomvandling dér fokus ligger
pa att utnyttja de resurser som finns i myndigheten pa ett effektivt sétt, med
utgéngspunkt i tydlighet och uppf6ljning. Den andra logiken utgar frin vardeskapande
dar fokus ligger pa att skapa vérde for samhaéllet, med utgdngspunkt i komplexitet och
mangfald.

Med utgangspunkt i Trafikverket som organisation kan dessa tva logiker ocksa
beskrivas utifrin riktning. Resursomvandlingslogiken kan beskrivas som ett inifran-ut-
perspektiv som utgar fran Trafikverkets resurser. Virdeskapandelogiken kan beskrivas
som ett utifrdn-in-perspektiv som utgér frén vérde for externa parter sésom samhéllet
eller medborgare. Med en rationalistisk utgangspunkt skulle samhéllsutveckling kunna
beskrivas som ett objekt, ndgot som gér att méta och forédndra. Rollen som
samhillsutvecklare dr genom ett sddant perspektiv ndgot som Trafikverket kan leda,
genomfora och utvirdera. Men samhéllsutveckling kan ocksé ses som nagot som sker
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mellan flera parter utifran socialt konstruerade handlings- och samspelsmonster, dir
det i praktiken &r i samspelet mellan aktorer som samhéllsutvecklingsuppdraget
konstrueras och ges mening.

Det som dédrmed blir intressant att studera dr hur de ovan beskrivna styrningslogikerna
(resurseffektivitet respektive viardeskapande) anvénds i relationen mellan Trafikverket
och samverkande aktorer, vidare vilken mening dessa styrningslogiker tillskrivs i
samhéllsutvecklingsuppdraget. De handlings- och samspelsmonster som dérvid
konstrueras forutsitts utgd fran aktorernas uppfattningar om sig sjélva, om varandra
och om den kontext som samspelet utfors i. Istéllet for gransdragningar och
ansvarsfordelning fokuseras arenor for samspel och iterativ, dmsesidig anpassning. |
ett relationellt perspektiv kan ddrmed utgadngspunkten eller riktningen i styrlogiken
inte bara ligga hos den ena parten, utan det dr samspelet mellan flera parter som ligger
i fokus for studien. Meningsskapande kring resurseffektivitet respektive
vardeskapande utgar da frdn samspelet mellan aktorer.

I samspelet mellan aktorer 6ppnas fragor som i redovisnings- och ekonomistyrnings-
litteratur handlar om transparens. Med transparens avses att vi dr 6ppna infor andra
med vara handlingar, vilka motiv och beslut som ligger bakom dem samt vad vara
handlingar har resulterat i. Transparensen dr inte en intern angeldgenhet, utan
overskrider organisationsgrinser.

Det ses ofta som ett sjdlvindamal att vara transparent. I ett demokratiskt samhélle,
eller i en fortroendefull affarsrelation med kunder, partner och andra i det omgivande
samhdllet, dr transparensen ett sitt att visa att vi har fortjanat och levt upp till det
fortroende som visats oss. Den riktas utat och blir en bekréftelse pé att den legitimitet
vi dtnjuter dr valfortjdnad.

Transparensen kan dven ses som nagot som maéste inforas, rent av patvingas, for att
forhindra den misshushéllning och korruption som frodas bakom lyckta dorrar. Den
utgdr ett vaccin som skyddar mot att oonskat beteende breder ut sig och nér sadant
intréffar dr transparensen en garanti att missforhéllanden dras fram i ljuset och
atgédrdas. Transparensen blir hér inte bara ett sjdlvindamal och en fridga om att
vidmakthalla legitimitet, utan en del av 16pande ansvarsutkrdvande som kommer
utifran.

Aven nir vi upptrider i formell mening korrekt ér ansvarsutkrivande for uppnatt
resultat tydligt kopplat till transparens. Att organisationen nétt uppsatta mal visas for
huvudmin, medborgare eller marknadens aktorer genom en 6ppen redovisning av vad
vi har dstadkommit. Dirigenom kan vi dven jimforas med andra och bli utvarderade i
relation till s kallade benchmarks. Genom att vara transparenta visar vi hér att vi inte
bara har handlat korrekt, utan dven att vi har skapat 6nskvérda eftekter, nétt uppsatta
mal och har varit effektiva.

Ett problem med en stor del av litteraturen om transparens dr en ensidig fokusering pé
transparens som forebyggande eller ansvarsutkravande. Oftast handlar vildigt lite om
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att transparensen kan visa upp det vi faktiskt dr bra pa — inte bara i termer av gott
resultat, utan dven hur vi gatt till viga for att skapa det goda resultatet. Genom att vara
oppna med hur vi lyckas skapa goda resultat och varfor vi stundom misslyckats kan vi
utveckla oss sjélva och varandra genom det ldrande som transparent handling och
resultat erbjuder.

I en milj6 som préglas av konkurrens pa en marknad uppstar hinder for 6msesidigt
larande. I ett konkurrensférhallande finns uppenbara nackdelar med att vara
transparent och dirigenom sprida verksamhetskunskap till konkurrerande
marknadsaktorer. I en miljo, ddremot, som priglas av samverkan med andra aktorer
blir 0msesidig transparens ett sétt att forbéttra det gemensamma virdeskapandet.

Huvudparten av det virde som Trafikverket levererar till samhillet skapas 1 samverkan
med andra aktorer — underleverantorer och andra former av partner. Det innebar ocksé
att uppfoljningen maste ta sikte pd det gemensamma och att den méste resultera i en
omsesidig transparens som befrdmjar lirande av bade vad som fungerat vl och vad
som behdver rittas till. Den dmsesidiga transparensen mellan samverkansaktorerna
maste odlas for att befrdmja utvecklingen av gemensam verksamhetskunskap och
produktivitet.

Viktiga fragestillningar for den fortsatta forskningen:

e Hur skapas vérde i samverkan med andra aktorer?

e Hur sker gemensam uppfoljning av processer dir vi skapar vérde i samverkan?

e Hur skiljer sig gemensam uppfoljning av samverkansprocesser fran
verksamhetsstyrning som fokuserar pa den egna organisationen?

e Hur sker aterforing av gemensam uppfoljning till samverkansaktorer?

Syftet ar att f4 fram forskningsresultat som kan utgéra underlag for diskussioner kring
utmaningar i styrningen av Trafikverkets uppdrag som samhéllsutvecklare med fokus
pa meningsskapande i relationer med externa aktdrer. Med hjélp av var forskning ska
Trafikverket 4 underlag for att kunna utveckla styrningen i rollen som
samhéllsutvecklare med sikte pa uppdraget som processledare.
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Bilagor

Bilaga 1 Enkatens utformning

Enkiten gick ut till samtliga chefer och 25 procent av medarbetarna inom de fem olika
verksamhetsomradena Investering, Planering, Stora projekt, Trafikledning och
Underhall. Totalt 1 341 enkdéter att besvara under 15 juni — 1 september 2016.
Péminnelser gick ut den 15 och 28 augusti. Enkdten administrerades av Trafikverket i
Borlinge.

Enkéter Svar Svarsfrekvens %
e Investering (IV) 240 137 57
e Planering (PL) 290 208 72
e Stora projekt (PR) 120 73 61
e Trafikledning (TL) 417 180 43
e Underhall (UH) 274 167 61
o Totalt 1341 765 57

Texten:

Detta dr en enkdt om Trafikverkets roll som samhallsutvecklare. Enkéten ingér i ett
forskningsprojekt som vi utfor pd uppdrag av Trafikverket. Dina svar dr virdefulla.
Fragorna tar endast nagra minuter att besvara. Alla svar behandlas konfidentiellt.

Stort tack for din medverkan!
Klicka pa ldnken nedan for att komma till undersékningen.

Lanktill enkéten 1 esMaker

Har du négra fragor, kontakta oss!

Eva Wittbom, eva.wittbom(@sbs.su.se

Hans Ra4mo, hans.ramo(@sbs.su.se

Akademin for ekonomistyrning i staten, Stockholm Business School, Stockholms
universitet www.sbs.su.se/aes
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1. Vad innebér Trafikverkets roll som samhéllsutvecklare for dig? Ange alla passande
alternativ:

o

o

Bygga och underhalla infrastruktur

Mojliggdra resor och transporter

Vara processledare infor beslut om infrastrukturprojekt

Vara processledare infor beslut om andra typer av projekt

Samverka med externa parter om byggande och underhéll av infrastruktur
Samverka med externa parter om utveckling av transportsystem

Samverka med externa parter om samhéllsutveckling

2. Hur ofta talar ni om samhéillsutveckling pa din arbetsplats?

o

o

Dagligen
Veckovis
Manadsvis
Sdllan

Aldrig

3. Hur ofta kommunicerar du med nigon utanfor Trafikverket i ditt arbete?

o

o

Dagligen
Veckovis
Manadsvis
Sdllan

Aldrig (hoppa direkt till fraga 8)
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4. Vilka externa parter kommunicerar du med i ditt arbete? Ange alla passande
alternativ:

o

o

o

o

Departement

Andra statliga myndigheter

Regionala eller kommunala organisationer
Néringsliv

Trafikutdvare

Andra leverantorer/avtalsparter

Medborgare

(De tre kommande fragorna, nr 5, 6 och 7, formulerades for ett annat
forskningsuppdrag som AES genomf6r: delstudie 3 inom Strategier och
strategigenomforande, TRV2014/2814)

5. Ar du involverad i arbete som innebir samverkan med externa parter?

o Ja, det dr centralt 1 mina arbetsuppgifter
o Ja, men det dr en mindre del av mina arbetsuppgifter

o Nej (Gd direkt till friga 8)

6. Hur viktigt tycker du det ar att vara 6verens med externa parter for att det
framgangsrikt ska gi att genomfora arbete (till exempel planering, projekt eller
aktiviteter) som beror andra, utanfor Trafikverket?

o Mycket viktigt

o Ganska viktigt

o Varken viktigt eller oviktigt
o Ganska oviktigt

o Helt oviktigt

o Vetej
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7. Hur ofta hdnder det att sidana arbeten (enligt foregdende fraga) genomfors trots att

du/ni inte har kommit 6verens med externa parter?

O

O

8. Anvénder du andra ord &n just “samhaéllsutveckling” for att prata om Trafikverkets
samhéllsutvecklande roll? Om ja, ange vilka ord/begrepp du anvinder:

10. Jag arbetar pd foljande Trafikverksniva:

o O O O

11. Jag kom till Trafikverket:

Alltid
Mycket ofta
Ganska ofta
Ganska séllan
Mycket séllan
Aldrig

Vet ¢j

Medarbetare
Sektionschef
Enhetschef

Avdelningschef/VO-chef

o fran Banverket

o fran Viagverket

o fran annan verksamhet
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12. Min utbildningsbakgrund (hogskola, gymnasium eller motsvarande) ar
huvudsakligen:

o Beteendevetare

o Ekonom

o Ingenjor

o Intern yrkesutbildning
o Jurist

o Sambhillsvetare

O ANNan dn ovan: ...........cooeeeeeeeennnn..



Bilaga 2 Egenhandiga svar under alternativ "6vrigt” pa enkatfragan “Vad innebar
Trafikverkets roll som samhallsutvecklare for dig?”

Trafikverkets verksamhetsomrade Investering (IV)

Gora kloka upphandlingar/ink&p

Var lyhord f6r behoven hos den "vanliga ménniskan" - ej bara politiker
FOI-projekt kring infrastruktur och dess utformning i samhallet

Driva pa utvecklingen av ett hdllbart och miljdanpassat transportsystem
Skapa tillganglighet med utgdngspunkt fran hinsynsmal

Trafikverkets verksamhetsomride Planering (PL)

Att vi vid utveckling av transportsystemet gor avvigningar mellan funktions-
och hansynsmaél

Verka for ett sékert transportsystem

Onddigt pahittad roll, trams

Samverka internt for att mojliggora utveckling

Konkretisera transportpolitikens och miljopolitikens mal for Trafikverkets
verksambhet.

Samhéllsekonomiska effektbedomningar i tidigt skede

Driva utvecklingen mot att nd transportpolitiska mal som ex Nollvisionen
Viktigt att inte gldmma det dagliga underhalls och driftarbetet i sammanhanget
Mer indirekt, jag jobbar som controller

Skriva yttranden enligt PBL, MB

I samhéllsutvecklarrollen ligger ocksa konsten att fdnga framtiden och vad som
verkligen efterfragas

Bidra till vart 6vergripande mal om en bittre tillgdnglighet for personer och
gods

Att arbeta inom alla steg inom fyrstegsprincipen, inte bara steg 2, 3, 4 som det i
praktiken dr nu ...

Virna och bevaka véra infrastrukturanldggningar for sdvil nuvarande som
framtida funktion

Ta ett helhetsansvar dven for steg 1 och 2 atgérder (inklusive MM [Mobility
Management] och péverkan) nir det paverkar anvindningen av statlig
infrastruktur

Vara lyhord mot allmdnheten om behov
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Trafikverkets verksamhetsomride Stora projekt (PR)

e Utveckla teknik och kunnande

Trafikverkets verksamhetsomriade Trafikledning (TL)

e Inget av ovanstaende, jag jobbar pa trafikledning

e Ingen aning

e Ge Trafikinformation som hjélper

o Mgjliggora ett funktionellt samhélle dér resor och transporter dr en del

e Samverka med externa parter géllande trafikinformation

e Vara ett foredome i arbetet sédkerhet for personal som arbetar med infra, och i
trafiken

e [ praktiken betyder det for mig ingenting. Fragan kanske ska omformuleras till
hur "jag" ser pa Trv

e Hushalla med statens medel

Trafikverkets verksamhetsomriade Underhall (UH)

e Konflikter med 3man

e Inget underhall pa entreprenad, det fungerar inte. Helt fel att ligga ut
trafiksdkerhet pa entreprenad.

o Konstiga ord, forstar inte vad de betyder

e Tillhandahalla information om befintlig infrastruktur
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Bilaga 3 Anvander du andra ord an just “samhallsutveckling” for att prata om
Trafikverkets samhallsutvecklande roll? Om ja, ange vilka ord/begrepp du

anvander:

Trafikverkets verksamhetsomrade
Investering (IV)

Ansvarig for viagar/jarnvagar
Byggherre

Byggherre

Byggnation

Cirkular ekonomi

FN:s hallbarhetsmal
Forskning
Framkomlighet

. Framkomlighet

10. Framkomlighet

11. Framtidsutvecklande

12. Framtidsutveckling

13. Funktionalitet

14. Fysik planering

15. Forsorjning av transportsystem
16. Forutsattning for utveckling
17.Forvaltare

18. Gront

19. Helhetssyn

20. Héllbar utveckling

21. Héllbar utveckling
22.Haéllbart

23. Hénsynsmal

24, Infrastruktur

25. Infrastruktur

26. Infrastruktur utv

27. Infrastrukturbyggare

28. Infrastrukturforvaltare

29. Infrastrukturforvaltare

30. Infrastrukturutvecklare
31.Innovation

32. Installation
33.Klimatsmart

34.Kreativa samhillsbyggare
35.Kundnytta

36.Miljo

37.Miljohénsyn
38.Mojliggorare

o R N

39.Mojliggorare

40. Nya projekt

41. Optimering

42.Planering

43.Planering

44.Planering

45. Regional utveckling

46.Regional utveckling

47.Reinvestering jarnvig

48. Reinvestering vig

49. Samhiéllsbyggande

50. Samhillsbyggare

51.Sambhillsbyggare

52.Sambhillsbyggare

53.Sambhillsbyggare

54.Samhillsbyggare

55.Sambhillsbyggare

56. Samhillsbyggare

57.Sambhillsbyggare

58. Samhillsbyggare

59. Samhallsfunktion

60. Samhallsnytta

61. Samhdllsplanering

62. Samverkan

63. Service till samhallet

64. Smidigt

65. Stod till kommuner

66. Sékerhet

67. Sékerhet

68. Tillgénglighet

69. Tillgénglighet

70. Trafiklosning

71. Trafiksdkerhet

72. Trafiksdkerhet

73. Transportnétsutveckling

74. Transportsystem

75. Transportutveckling

76. Tryggt

77.Utvecklare av Infrastruktur i
Sverige

78. Utveckling
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79. Utveckling av infrastruktur

80. Utveckling av infrastruktur

81. Utveckling av véra
transportsystem

82. Verksamhetsutovare

83. Vigbyggnad

84. Vil fungerande Infra, skelettet i
samhillsutvecklingen

85. Okad tillgéinglighet

IVY 85

Trafikverkets verksamhetsomrade
Planering (PL)

1. "Allt till storstdderna"

2. Aktor

3. Arbete mot halveringsmaél

4. Arbetsmarknadsforstoring

5. Att gemensamt skapa ett hallbart

samhille

Avviégning av olika intressen

7. Bevaka véra intressen och
infrastruktursystem

8. Bidra till att samhaéllet fungerar
365 dagar om éaret

9. Bidra till ekologisk héllbarhet

10. Bidra till ett battre liv

11. Bidra till forskning

12. Bidra till samhillsekonomisk
hallbarhet

13. Bidra till samhillsekonomisk
lonsamhet

14. Bidra till samhillsekonomisk
nytta

15. Bidra till social hallbarhet

16. Bygga stad

17. Dialog

18. Dialog med externa

19. Driva trafiksékerhetsfragor

20. Drivande

21. Effektivisera

22. Effektivitet

23. Ett anvéindbart transportsystem

24. Funktion

25. Fyrstegsprincipen

26. Fyrstegsprincipen

27. Forbattringsarbete

*

28. Fordelningsanalys

29.Forhandling

30. Forstdelse

31.Forstdelse

32. Forutsattningar for en attraktiv
marknad

33. Ge forutsattningar

34. Gemensam

35. Gemensamma nyttor

36. Gemensamt

37.God fysisk utformning

38.God livsmiljo

39. God tillgénglighet

40. Goda leveranser

41.Gora ett bra jobb som har
betydelse for andra

42.Hela resan-perspektivet

43. Helhetsansvar

44. Helhetssyn

45. Helhetstank

46. Hur lagger vi pusslet
tillsammans?

47.Hallbar infrastruktur

48. Héllbar utveckling

49. Héllbar utveckling

50. Hallbar utveckling

51.Hallbar utveckling

52.Hallbar utveckling

53.Hallbar utveckling

54.Hallbara resor och transporter

55.Héllbarhet

56.Héllbarhet

57.Héllbarhet

58.Haéllbarhet i alla dess
dimensioner

59. Infraforvaltare

60. Infrastruktur

61. Infrastrukturansvar

62. Infrastrukturforvaltare

63. Infrastrukturutvecklare

64. Infrastrukturutveckling

65. Infrastrukturutveckling

66. Initiera

67. Jamstdllt transportsystem

68. Jarnvagsre

69. Kantzoner
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70.Kloka 16sningar

71.Klyscha att hela landet ska leva

72.Kommande behov

73. Kontinuitet

74.Koordinering

75.Korsbefrukta stupror

76.Kundorientering

77.Kundorientering

78. Kundperspektivet

79. Landsbygd och urbana miljoer

80. Landskapet som gemensam
arena

81.Livet

82. Livskraft

83. Livskvalitet

84. Livskvalitet

85. Livskvalitet

86.Lyhord

87.Lyssna pé kunder o intressenter

88. Langsiktig héllbarhet

89. Langsiktig héllbarhet

90. Léagga pusslet och fa bitarna att
passa ihop

91.Losa brister och problem med
andra

92.Mervirde

93.Modernisering

94. Motstandskraft

95. Myndighetsroll

96. Mélbild

97.Malinriktad — mot tydligt mal

98. Malinriktad utveckling

99. Malkonflikter, vilket vi maste
hantera for att utveckla
samhillet tillsammans

100. Méalstyrning

101. Méluppfyllelse

102. Mgjliggora

103. Mojliggora

104. Nollvisionsarbete

105. Nytta

106. Omvérldsbehov

107. Planerar och bygger viagar

och jarnvagar
108. Planerar trafik
109. Proaktivitet

110. Punktlighet

111.Padrivande

112. Regional utveckling

113. Regionforstoring

114. Regionutveckling

115. Resilience

116. Resmojligheter

117. Robusthet

118. Robusthet

119. Samarbeta

120. Samarbete

121. Samarbete

122. Samarbete

123. Samarbete

124. Samarbetspart

125. Samarbetspartner

126. Samhéllet

127. Samhéllets behov

128. Samhélls- och
transportutveckling

129. Samhéllsansvar

130. Samhéllsbehov

131. Samhéllsbehov

132. Samhéllsbyggare

133. Samhéllsekonomi

134. Samhéllsekonomisk
effektivitet

135. Samhéllsekonomisk
lonsamhet

136. Samhéllsekonomisk nytta

137. Samhéllsnytta

138. Samhéllsnytta

139. Samhéllsnytta

140. Samhéllsnytta

141. Samhéllsplanerare

142. Samhéllsplanerare

143. Samhaéllsplanering

144. Samhéllsplanering

145. Samhéllsplanering

146. Samhéllspdverkan

147. Samhéillsutveckling
behover inte betyda byggande

av ny infrastruktur.

148. Samlande

149. Samordning

150. Samordning av olika
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aktorers intressen

151. Samspel

152. Samsyn

153. Samverka

154. Samverkan

155. Samverkan

156. Samverkan

157. Samverkan

158. Samverkan

159. Samverkan

160. Samverkan

161. Samverkan

162. Samverkan

163. Samverkan kring mél och
inriktning

164. Samverkanspart

165. Samverkansprocesser

166. Sektorsansvar

167. Sektorsovergripande
ansvar

168. Skapar tillgédnglighet

169. Smidig vardag for
medborgare och néringsliv

170. Stadsutveckling

171. Statens roll

172. Statlig tjansteman

173. Stodja

174. Stodja stadsutveckling

175. Stodjande

176. Sékerhet

177. Sékra tillgénglighet

178. Ta initiativet

179. Tidig dialog

180. Tidiga skeden

181. Tillgdnglighet

182. Tillgdnglighet

183. Tillgdnglighet

184. Tillgdnglighet

185. Tillgdnglighet

186. Tillgdnglighet

187. Tillganglighet for alla
(glom inte personer med
funktionsnedsittning)

188. Tillgdnglighet i hallbart
samhille

189. Tillsammans

190. Tillsammans

191. Tillvaxt

192. Tjansteleverantor

193. Tjénsteutveckling

194. Transportbehov

195. Transporteftektiv
utveckling

196. Transportpolitiska mél

197. Transportsnél utveckling

198. Transportsystem

199. Transportsystem

200. Transportutveckling

201. Trovérdighet

202. Utveckla samhéllet

203. Utveckling

204. Utveckling

205. Utveckling av
transportsystem

206. Vara dverens om en
gemensam malbild

207. Vet ¢j

208. Vi dr en del av foretagens
logistiksystem

209. Vidmakthallande &r pé sétt
och vis ockséd samhalls-
utveckling.

210. Vilket samhélle ska vi

bidra till att utveckla?

211. Visioner

212. Viaghallaransvar

213. Vilfardsfordelare

214. Virdeskapande

215. Virdeskapande process

216. Win-win

217. Atgirdsvalsstudier

(metoden ar samhaélls-
utveckling "i ett notskal")

218. Ar man stor méste man
vara snéll

219. Arendehantering-

220. Okad tillginglighet

221.Omsesidig

222.Overens

PL Y 222
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Trafikverkets verksamhetsomrade
Stora projekt (PR)

Arbetspendling

Avtala

Bestéllare

Bygga

Byggande av infrastruktur

Byggherre

Framkomlighet

Forutsdttningsskapare

Infrastrukturbyggnation

10 Infrastrukturplanering

11. Infrastrukturunderhall

12. Infrastrukturutveckling

13.Ja, gemensamma ansvar
gentemot medborgare,
skattebetalare etc

14. Kommunikationer

15. Levande samhaille

16. Mojliggdr nya bostadsomraden

17. Nédringslivsutveckling

18. Planera

19. Planering

20. Regionsutveckling

21.Samhaéllsbyggare

22.Samhillsbyggare

23.Samhillsbyggare

24. Samhillsbyggare

25.Samhaéllsbyggare

26. Samhéllsekonomiskt

27. Samhéllsplanering

28. Skapar forutséttningar for
utveckling

29. Skapar nya mojligheter till
arbetspendling

30. Stadsbyggnad

31. Stadsutveckling

32. Storre regioner

33. Trafikledning

34. Underhall

35. Upphandla

36. Utokad arbetsmarknad

R e e
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Trafikverkets verksamhetsomrade
Trafikledning (TL)

[S—

"Bygga/planera hallbart och
langsiktigt"
Affarsmassig
Entreprenorer
Framtiden
Framatskridande
Fungerande infrastruktur
Forbéttra

Forvalta

9. Hela Sverige skall leva
10.1 samhéllets tjanst

11. Intelligentare transportsystem
12. Kapacitet

13. Krishantering

14. Kund/resendrsperspektiv
15. Kundnytta

16. Kundnytta

17. Kundnytta

18. Kundperspektiv

19. Leverans

20. Leverantor av kapacitet
21. Myndighet
22.Mojliggora transporter
23.Mgjliggorare

24.Nej

25. Nytta for vara kunder
26.0Objektiv

27. Otymplig koloss

28. Progress

29.Reseniren i fokus
30.Raittvis

31. Sambhéllsansvar

32. Samhillsbyggande

33. Samhillsbyggande

34. Samhillsbyggare

35. Sambhéllsintresse

36. Samhallskuggar
37.Sambhillsnytta

38. Sambhillsnytta

39. Samhéllsviktigt

40. Samverkan

41. Serviceleverantor

42. Status

43. Tidtabeller
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44. Tillgidnglighet

45. Tjénsteleverantor

46. Trafikering

47. Trafikledning

48. Trafikplanering

49. Trafikplanering

50. Trafiksamverkan

51.Underhall

52.Utveckling av transportsystemet
53. Vet ¢j
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Trafikverkets verksamhetsomrade
Underhall (UH)

1. Anpassning

2. Anvinds erfarenhet &r man

bakatstravare

Bestéllare

4. Bidra till biologisk mangfald

genom skotsel av artrika

viagkanter och bygga

bort vandringshinder 1

vattendrag.

Brobyggare

6. Det dr mer vanligt att man pratar
om konkreta saker som handlar
om samhillsutveckling men
sjdlva ordet &r inte i fokus.

7. Erfarenhet &r inte sa mycket vard

8. Framforhéllning

9. For byrakratiskt

10. Forbattringsatgérder

11. Forutsdttningar

12. Forvaltare

13. Forvaltare

14. Genomfora riktade miljodtgarder
med dronmérkta pengar i
Transportplanen for att bygga
utterpassager, grodpassager,
restaurera alléer, bygga bort
vandringshinder, anldgga skydd
for vattentdkter, mm.

15. Hallbar utveckling

16. Héllbarhet

17. Hallbarhetsfragor

W

(94}

18. Infrastruktur

19. Infrastruktur forvaltare

20. Infrastrukturforvaltare

21. Infrastrukturforvaltare

22. Infrastrukturforvaltare

23. Infrastrukturforvaltare

24. Infrastrukturforvaltning

25. Infrastrukturforvaltning

26. Kommunikation

27.Kundanpassning

28. Kundanpassning

29. Leverans i rétt tid

30. Livscykel

31. Material att bygga med

32.Mojliggor

33. Nytédnk utan att lyssna pa
erfarenheten

34. Nytdnkande

35.Planering

36. Paverkar

37.Reservdelar

38.Robusthet

39. Saknas kompetens

40. Samarbete

41.Sambhéllets ryggrad

42.Samhillsbyggande

43.samhiéllsbyggare

44.Samhillsbyggare

45.Samma mal

46. Samordnare

47.Samverkan

48. Samverkan

49. Samverkar

50. Sektorsansvar (som utgétt)

51. Stadsutveckling

52. Styr

53. Stédjer

54. Stotta projektledare pd UH vid
upphandling att man far med
miljodtgirder som byggts i
kontrakt for att uppréatthalla
funktionen pa tex bullerskydd,
viltpassager, dagvattendammar,
etc fOr att inte forsdmra var
anldggning.

55. Sdkerhetsstyrning
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56. Sdkert och tillgdngligt transportsystem
57. Tekniksystemforvaltning
58. Tillhandahaller
59. Tillsammans
60. Trafikverket
61. Tror for mycket pa datorn
62. Utveckling av arbetssétt
63. Utvecklingsprojekt
64. Vad samhiéllsutvecklingen hér pratar vi Underhalla och Forvalta pa Underhalls
sida.
65.Val av affarsform
66. Vi r till for vara invénare
67. Vision
68. Oversyn
UH } 68

54



Bilaga 4 Vilka externa parter kommunicerar du med? Alternativ ”Ovriga” angivet
som fritext.

Trafikverkets verksamhetsomrade Investering (IV)

Branschorganisationer inom infrastruktur
Konsulter/Entreprendrer (kanske gir under Néringsliv?)
Leverantorer

Markigare

Nationella och internationella experter inom mitt teknikomrade
Sakégare

Trafikverkets verksamhetsomride Planering (PL)

Ej aktuellt for mina arbetsuppgifter som verksamhetscontroller
Ej ndgon pga av min befattning som controller

Forskare och internationella kontakter

Internationella kontakter

Internationella kontakter

Kommuner

Media

Media

Media

Media

Nationella och internationella intressenter och organisationer
Universitet, konsulter som t ex foljer upp projekt dir vi har en roll
Utlandska jarnvagsaktorer

Trafikverkets verksamhetsomride Stora projekt (PR)

Fastighetsigare, ledningségare
Intresseorganisationer
Kommunal o regional myndighet
Media, studenter, privata org.
N/A

Projekterande teknikkonsulter
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Trafikverkets verksamhetsomride Trafikledning (TL)

Entreprenorer

EntreprenoOrer

Entreprenorer

Felavhjilpare

Inga

Konsulter

Media

Personal

Radio, entreprendrer, projektledare, Polis, Stockholm stad, SOS,
rdddningstjanst

Trafikverkets verksamhetsomriade Underhall (UH)

Andra infrastruktur forvaltare
Entreprenodrer

Entreprendrer som utfor jobb a véra anlédggningar(vigar)
Inga

Inom HR, konsulter

Internationella deltagare i EU projekt
Medborjare

Media

Mest véra konsulter
Tillstdndssokande

UH entreprenorer
Underhéllsentreprenorer

Utldndska infrastrukturdgare
Viagforeningar
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Bilaga 5 Enkatsvar pa uppmaningen ”Skriv garna nagot om din egen syn pa
Trafikverkets roll som samhallsutvecklare:”

Trafikverkets verksamhetsomrade Investering (IV)

1. En viktig uppgift som bor involveras mer i hela organisationen. Upplever att
t.ex. Planering har stort fokus pa detta men manga andra delar i Trafikverket
jobbar med mindre segment och dérfor har svart att ta till sig begreppet
samhillsutvecklare. Om jag jobbar med att underhalla vég eller jairnvég, hur
knyter det till rollen som Samhallsutvecklare?

2. Trafikverket borde vara en samhillsutvecklare men dr det inte idag. For
ndrvarande dr Trafikverket mer ett redskap i den politiska debatten dér det lovas
satsningar hit och dit men som i verkligheten leder till nerdragningar och
minskade satsningar.

3. Trafikverket har en mycket viktig roll nar det galler att utveckla hallbara
transporter och transportsystem. Fast rollen om att bygga fler viagar, som de
facto skapar fler fordon genererar 6kade koldioxidutslidpp, gar inte riktigt ihop
med miljomalet och behovet av att minska koldioxidutslédppen. Jarnvdg borde
det satsats pa mer samt att ménniskor borde ha niarmare till sina jobb sé att de
kan cykla. Béttre om fler kan jobba hemifran eftersom da behdvs inte s& mycket
transporter. Nagot for TRV att tinka pé i och med att manga jobbar med
uppgifter som ska levereras in och det gér bra att Skypa. Kanske nigot dven for
ledningen att tinka pa eftersom chefer tycks vara stédndigt ute och resa - moéten
via videokonferens/Skype borde kunna nyttjas i storre utstrackning. Géller alla.
Underlitta hemmajobb for de som vill. Alla bor inte i en storstad. For egen del
sa har jag 2,5 timmar minst enkel vig med tagbyten for att ta mig till min
stationeringsort - detta innebér veckopendling som sliter mycket pa hilsa och
familj.

4. Trafikverket har en stor roll i att utveckla samhéllet med manga kompetenta
medarbetare

5. Jag ér stolt over att tillsammans med vara leverantdrer och samarbetspartners
bygga ny infrastruktur som bidrar till positiv samhéllsutveckling.

6. Trafikverket har slappt sin gamla identitet som infrastrukturbyggare och kan i
mitt tycke beskriva sig som “samhallsutvecklare”. Fordndringen &r positiv
eftersom detta ger en forbéttrad tillganglighet och da bidrar vi dven med att
skapa bygg- och utvecklingsmojligheter.

7. For just mig dr det tyvérr nistan ett floskelbegrepp att séga att TRV dr en
utvecklare. Den strategin och dom strategerna finns inte i verket. Endast
forutsdgbara val gors utifrn det lilla perspektivet. Skulle nagot storre én lokalt
uppslag yppas blir det langbénk och allt rinner ut i sanden. Mgjligen kanske det
finns centrala delar som lever med Samhillsutvecklande tro men regioner lever
lokalt och hela TRV ir en "soppa" av regionala distrikt med lokala perspektiv
samt stupror mellan TRVs interna delar som dven innebér att ingen fungerar
som hogsta ledningen vill eller tror att det gér. Sen &r TRV-individers intresse
bara kopplat till vad som den enskilde har med sig in i verket utifran trafikslag.
Sa att pasta att TRV dr en samhillsutvecklare kan jag tyvirr inte stélla mig
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100% bakom, utan begreppet blir i ett mindre lokalt perspektiv i sa fall och
kopplat till ett forutbestaimt behov.

8. Viska genomfora det som alagts Trafikverket. Jag tycker att det &r mkt viktigt
att ha en tydlig och korrekt dialog med medborgare, myndigheter och andra
intressenter. Vi ska upptridda professionellt och i de fall det finns anledning att
tainka om betraffande beslut ska vi gora det.

9. Vi ska anvédnda de medel vi har pa bésta sétt for att ta hand om den anlédggning
vi har och utveckla den ytterligare. Vi ska dven mojliggora samhallsutveckling
och anpassning till framtidens krav och behov.

10. Tillsammans med andra aktdrer verka for en 1&ngsiktigt hallbar utveckling av
sambhéllet.

11. Vi har en mycket viktig roll i utvecklingen av det mesta. P4 ett eller annat sétt
ska man ta sig dit. Vi méste lyfta blicken och se hela transportsystemet och pa
detta sétt hjélpa andra aktorer tex. kommuner vid exploateringar. Det kanske
inte dr nagot problem i direkt anslutning till exploateringen men sammantaget
kan det bli problem négra kilometer bort eller bara i nista korsning.

12. Vi ska bygga och underhélla pa ett sadant sétt att det leder till enklare resor och
transporter for véra trafikanter och dven pa ett klimatsmart sétt.

13. Det tar for lang tid!

14. Vi dr en viktig del av det nuvarande och framtida samhillet. Utan fungerande
infrastruktur for transporter sa fungerar inte dagens eller framtidens samhélle.

15. Saknar verkliga framtidsvisioner, i synnerhet for jairnvagen. Det enda som
utvecklats de senaste 10 aren har varit organisationen i sig, men vad gor man
med en organisation som inte har nagra verkliga visioner? Kénns mer som en
lekstuga for chefer och visiondrer som inte kdnner till verksamheten,
atminstone inte pa jarnvagen. Man har fordndrat det man forstér sig pa,
nidmligen gjort omorganisationer och forsdmringar for personalen. Négra storre
projekt pagar forstas som forhoppningsvis forbittrar transporterna lokalt, men
jarnvégens potential och behov av utveckling &r klart underskattad, atminstone i
norra Sverige.

16.Jag ser Trv:s roll som vildigt betydande pga av att vi dr en stor bestéllare av ny
infrastruktur. Vi har ocksa ett stort ansvar i att utveckla den befintliga
infrastrukturen smart s att den passar mot framtidens mélbild. Viktigt att Trv
ar en bra "lyssnare" samtidigt som vi dr tydliga med vad vi kan bidra med inom
vart uppdrag

17. Nar vi beskriver oss som Samhéllsutvecklare har vi valt att tolka begreppet som
" Att vi berdttar om den samhaéllsnytta vi levererar"? Nyttan med tex
cykelvigen, upprutningen av bron etc ...

18. Viktigt att ingd i de branscher vi berdr och paverkar.

19. Trafikverket tar stéllning i viktiga frdgor, exempelvis stodjer man de ménskliga
rattigheterna.

20. Som samhéllsutvecklare har vi ett ansvar att se till att vara investeringar blir
langsiktigt hallbara och att vi inte enbart fokuserar pd investeringskostnaden for
projektet. Vi méste se kostnaderna pé langre sikt och dven véga in
underhallskostnader, hallbarhet och klimat for att kostnaderna ska bli relevanta.
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Det ar viktigt att vi samarbetar med 6vriga myndigheter/kommuner for att né
vara mal.

21. Trafikverket behover definiera pa vilket sétt vi ska ta ansvar i
samhillsutvecklingen.

22. Trv behover bredda sin syn pa rollen som samhéllsutvecklare och ta ett bredare
ansvar.

23. Trv behover initiera fler Fol projekt som tittar pé infrastrukturens roll i
samhillsutvecklingen, nomenklaturen kring infra i stdder och hur utvecklingen
ser ut i forhallande till stadens behov av att bade skérna och annonsera sig mot
staden.

24. Samhaéllsutveckling har ocksé ett psykosocialt perspektiv som Trv dnnu inte
penetrerat.

25. Tycker Investerings kommunikatdrer borde pdminna oss som driver projekt om
detta. Tex nér vi tar fram hemsidor, material for samrad mm. Vi dr sa
fokuserade pé en specifik atgird att man latt glommer bort att lyfta fram detta.
Ett tydligare fokus pé "nyttor" for samhillet borde vara sjélvklara att ta fram.
Fokus blir 1itt pd teknik. Sen har vi svart, ibland tex i brist pa samordning och
information, att forklara helheter som kan berdra en bana eller ett geografiskt
omrade.

26.For fokuserad pa underhéll av jarnvdgen. For att kunna kalla sig
samhillsutvecklare bor man fokusera pé alla transportslag. Om vi inte lagger
mer tid och pengar pa underhéll och ny investering av vigarna idag sa kommer
de vara i samma skicka som jirnvigen om négot ar.

27.TRV's roll &r viktig och RB [regeringsbeslut] innebdr ocksé att vi dr en mer
aktiv och involverad aktdr som interagerar med ovriga aktorer. Rollen har
fordndrats och befinner sig i stadiet som leder till utveckling som bidrar till
infrastrukturen och samhillsnyttan, men aldrig blir klar.

28.Man borde jobba mer ihop med oss som praktiskt utfér ny- och ombyggnader
for att ta del av vara erfarenheter, effektiva 10sningar, kostnader, tidsaspekter
mm

29.Den dr mycket viktig for Sveriges utveckling, bade viagar och jarnvagar och pa
landsbygd och i stadsdelar.

30. Vi maste bli béttre pa att inkludera hela resan i vart arbete. Méanniskor reser fran
dorr till dorr och varor fran fabrik till affar. Att fokusera pa det tycker jag vi dr
jattedaligt pd 1 Sverige. Olika biljettsystem, cykel som inte far tas pa tdg, ingen
bil- eller cykelparkering vid tdgstationen mm.

31.Projektet far battre framgang om vi kan bidra till att samhéllet utveckla runt var
infrastruktur. Allménheten har en storre forstielse for stok kring byggtiden om
genomforandet medfor till forbattringar. Det &r roligare att arbeta med ett
projekt som ér efterldngtad och dér foljden av uppdraget leder till nagot bra.

32. Trafikverket har en sammanhallande roll nationellt och regionalt, t ex da det pa
manga hall (sérskilt Stockholmsregionen) saknas en riktig regional planering,
med pondus. En fungerande och miljomaissigt optimerad infrastruktur dr en
mycket viktig kriterie for héllbar samhéllsutveckling. Stora kostsamma
infrastrukturleder maste fredas fran exploatering som dels ér oldmplig ur
hélsoperspektiv och dels begrinsar effektivt utnyttjande av infrastrukturen.
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33. Viktigt men svart att genomfora da vi styrs allt hardare ovanifran (géller d&ven
internt TrV).

34. Trafikverket bor ta stéllning till FN:s héllbarhetsmal och formulera en strategi
for hur vi ska genomfora malsittningarna inom hallbarhetsomradet.

Trafikverkets verksamhetsomride Planering (PL)

1. Viktigt "kom-ihdg" vad géller samverkan med andra parter: Det &r inte alltid
man blir 6verens med alla. Det innebdr att vi maste fatta beslut som inte alltid ar
sd populéra hos vara kunder/samarbetspartners.

2. Vi har en bit kvar innan vi pa ett bra sdtt ser vart huvudansvarsomrade som en
integrerad del av det gemensamma ansvaret for samhallsutvecklingen. Att
infrastrukturen &r en del av samhillet som inte fungerar av sig sjilv och darfor
inte heller kan planeras separat...

3. Jag dr inte till for min egen skull/dator. Min roll dr att jobba for ett sdkert
system s inte personer i samhéllet forolyckas eller skadas

4. Det behovs en realistisk syn pa Trafikverkets roll som samhéllsutvecklare, vi
kan inte gérna ligga fore samhillet som dvrigt. Insatsen bestar i att samverka
med andra parter i samhéllsutvecklingen och bidra med och leda utvecklingen
inom ramen for Trafikverkets uppdrag och resurser. Det finns en risk i att
visionen att vara samhillsutvecklare hamnar for langt bort fran den vardag som
jag tror de flesta inom Trafikverket lever i.

5. Vimaste vara bra pa att forstd och ha dialog med omvérlden, vilket stéller krav
pa kompetens som det dr ganska daligt med i TRV och véra styrsystem stodjer
inte heller denna form av verksamhet d& mycket stort fokus ligger pa kvantitet,
trots att en hel del handlar om kvalitet. och kvalitet &r inte bara att beskriva i
verbalt, vilket verkar vara en utbredd uppfattning inom TRV utan handlar om
att se vad som &r av avgdrande betydelse.

6. Att forvantningarna frn externa parter blir mycket hoga, att det & TRV som
ska 16sa allt. Det kommer att ta tid att vinda pé synen att vi istdllet for att prata
atgirder (bygga) ska diskutera bristerna for att sa smaningom komma fram till
ratt atgarder och vem som ska utfora dem.

7. Vi gar ofta ut och fragar brett och "forutsittningslost" om omvirldens idéer,
synpunkter och forslag. Sedan bygger vi i alla fall samma gamla anldggning. Vi
pratar alldeles for lite om hallbarhet, minskade utslapp, ett jamlikt
transportsystem och ékta tillgdnglighet. Vi ér tyvirr bilkramare, som jag ser det.
Och styrs nir det kommer till kritan av rostsugna politiker. S& dven om vi fér
till eleganta, tekniska 16sningar pa vissa saker, s ér vi 1 egentlig mening
definitivt inga samhéllsutvecklare. Tyviérr.

8. Trafikverket dr en myndighet som i mina relationer &r vél kénd. Jag behover
inte presentera vad Trafikverket star for och vilken roll Trafikverket har. Déarfor
finns inte ett direkt behov for mig att anvénda begreppet samhillsutvecklare.
Min uppgift 4r mer att se till att nidringslivet kan trafikera pé ett effektivt satt.

9. Det ar viktigt att en s stor aktor ocksé lyssnar till de mindre, att vara lyhord.
Dock tycker jag att i samhillsbyggarrollen méste inga att personalen far viktig
roll och att personalens roller beaktas. For lite personal gor att det blir svart att
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vara s& mycket samhéllsbyggare som man vill, man méste orka! Stottning av
personal 1 dessa fragor anser jag vara ett behov som ibland inte tillgodoses.
Ambitionen hos personalen dr hog men vi ar for fa!

10. Tycker att det dar viktigare att vi tydliggdr vad vi inte ska gora, én att prata om
allt vi kan gora.

11. Varfor hitta pa nya begrepp och koncept? Hur har effektiva TRV tid med detta?
For lange sedan pratade vi inom VV/BV om transportpolitiska mal, vilka krav
som stdlls pd myndigheter i forvaltningslag etc. Nu &r det bara en massa trams.
Snart ska vi vara "Miljoforbéttrare” eller "Jamstilldhetsambassadorer”, endast
fantasin sétter grinser ... lagg ner.

12. Att vara samhallsutvecklare dr i praktiken ingenting nytt for Trafikverket. Vissa
verksamheter har arbetar med det som nu kallas samhéllsutveckling i flera
decennier. Det innebér att man i samverkan blir 6verens om vad det d4r man vill
uppna gemensamt och hur olika aktorer i samhéllet bidrar utifrén sina
forutséttningar for att uppna de dverenskomna mélen. Det dr dock viktigt att
alla inser sin del i en storre helhet for att alla ska kdnna ett engagemang och
ansvar for att verkligen kénna att man bidrar till samhallsutvecklingen, oavsett
vilken roll individen har i Trafikverket.

13. Det handlar om att underlétta livet i Sverige for alla parter

14. Vi pratar mycket om att vara samhallsutvecklare men det handlar lite vil
ensidigt om storstadsomriden. Vi behdver bli béttre pa att forstd och ta till oss
ndringslivets behov och hur var verksamhet paverkar néringslivet. Detta giller
dven besoksndringen och turism. Nagot vi ocksa kan bli battre pa dr att ha en
dialog med omvérlden nér det géller tillgédnglighet till service och vard mm i
mindre befolkade omraden. Tillgénglighet till exempelvis vard bestar ju av tv
delar, resor och lokalisering av vard (sjukhus/vardcentraler). Trafikverket kan
bara 16sa en av delarna.

15. TRV bor ges i sin instruktion rollen tydligt om utvecklande funktion i
samhillet. ge forutsittningar i 0kad utstrackning for att initiera och paborja
samhillsutveckling i vidare bemérkelse &n dagens sndva roll och ansvar

16. Trafikverket intar en passiv roll i samhéllsutvecklingen. Vi borde vara mer
tydliga kring utveckling mot ett hallbart samhille och inte enbart svara upp mot
kommunernas dnskemal om ny infrastruktur. Det blir ett reaktivt
forhallningssétt. Vi har en berdringsskriack nér det géller sektorsfragor och
vagar inte vidta dtgirder enligt steg ett i fyrstegsprincipen. Otroligt svagt av en
sddan stor aktor att inte ta storre ansvar gentemot kommunerna. De har ju sin
l6nsambhet att tinka pa och ser mojligheter att ndgon annan betalar satsningar.
Sjalvklart ska vi medverka till en samhéllsutveckling men dr det verkligen de
satsningarna vi gor som ér de optimala?

17.Jag har sett myndigheten som Samhillsutvecklare under ldng tid

18. Ordet dr alldeles for fluffigt, dvs maste sittas i sitt sammanhang. Bidrar till
otydligheten inom styrningen av Trafikverket ... ett ord som hor samman med
var vision, dvs som sedan maste brytas ner i olika sammanhang.

19. Saknar en tydligt uttalad ledartrja. Det skapar osédkerhet bland olika chefer.

20. Forutséttningsskapande och till stor del forvaltare av ett befintligt system.
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21. Samhéllsutveckling bidrar man till i laget, det &r inte ndgot man &r per
definition

22.Det ér bade roligt och angelédget att vara Samhéllsutvecklare for Trafikverket, s&
att vara uppdragsgivare far ett bra helhetsresultat. Det &r dock viktigt att betona
att Trafikverkets Samhillsutvecklaruppdrag inte inneburit att Trafikverket fatt
ett storre finansieringsansvar for dtgirder. Vi lyssnar och mojliggor, men &r inte
nodvéndigtvis finansiér for allt genomforande.

23.Jag tycker nog att det dr for mycket fokus pa kommunal och regional planering.
fokus mycket pa fysisk planering. Sdllan diskuteras rollen samhéllsutvecklare
utifrén ett nationellt perspektiv dér det handlar om att paverka hela
transportsystemets utformning och funktion. Exempelvis samverkan med
fordonsindustri, regeringen kring regelverk, polis mfl.

24. Samhéllsutvecklare behover hitta en niva som gor att alla forstar vilka mandat
och roller som behdver samspela si att vi stottar en gemensam
samhillsutveckling

25. Allt vi gor paverkar samhillet. Bade det vi gor och inte gor far en paverkan pa
samhillsutvecklingen. Ibland kan ett nej vara det rétta svaret ndar hansyn har
tagits i ett storre perspektiv.

26. Att vara samhéllsutvecklare innebér att bygga en kreativ process med andra
aktdrer som bygger pa tillit mellan aktdrerna och gemensamma malséttningar
for samhéllets bésta.

27.Helt centralt att vi kan forstar var stora roll men lika centralt att forstd andra
parters roller i utvecklingen

28. TRV nationella enheter styr och de regionala har ingen talan. Manga viktiga
fragor hastas igenom utan storre tanke, bara for att tillgodose en leverans till
departement. Organisationen tilliter inte diskussioner, utan det pekas med hela
handen. Litt att "samhéllsutveckling" blir en klyscha som kejsarens nya klader.

29. Sluta krangla till det! Samhéllen har alltid varit beroende av resor, transporter
och ddrmed infrastruktur for att utvecklas. Eftersom vi ansvarar for
infrastrukturen som mojliggdr resor och transporter som ger denna
samhéllsutveckling dr vi samhillsutvecklare. Detta kan alla i hela Trafikverket
omfamna. Det &r inte svarare dn sa!

30.Jag tycker att vi dr samhéllsutvecklare, men vi pratar séllan om det. Daremot
pratar vi om saddant som dr samhillsutveckling (utan att ndimna ordet).
Samhéllsutvecklardagen [...] var ett bra sitt att lyfta fragan. Hela TRV bor gora
den tillsammans 6ver VO-gréinser, och inte som nu bara pé Planering. Det ér
ocksaé viktigt att vara tydlig med att bygga och underhélla vag och jarnvég ar
samhillsutveckling. Det finns en PP-bild som sdger att vi har gatt frdn
infrastrukturbyggare till samhéllsutvecklare, och det tolkar vissa som att det de
gor inte ldngre dr viktigt ...

31. TRV har ménga externa moten men vi har délig koll pa hur det organiseras. De
externa mottagarna far miangder av inbjudningar till mdten och det finns en risk
att beskeden frdn TRV blir olika i liknande frdgor. Vi behdver en matris
géllande vem som gor vad i olika nivéer utan att det fordenskull behover vara
toppstyrt.
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32. Att Trafikverket har tagit pé sig rollen som samhéllsutvecklare stéller sarskilda
krav och ansvar som kan vara svart att bira. Sarskilt med tanke pa att vi inom
Trv idag dr sa splittrade 1 var egen syn pa vér roll 6verlag. Vi som ér placerade
pa PL ser det som relativt sjdlvklart att vara samhéllsutvecklare. Men pd manga
andra enheter r man hart hallna av interna mél som gor det svart att agera pa
ett samhillsutvecklande vis. Det dr dven sd att forviantningarna fran
utomstéende aktorer kan 1 vissa fall bli svéra att hantera. Andra aktorer riskerar
att stélla sig i ledet bakom och hoppas pa att Trv ska ta lead och dra hela
processen framét med dvriga aktdrer i sldptdg. Det ar ldtt att stilla sig bakom
nagon som sjélv tagit pa sig en sa stor roll — det &r en annan sak att stilla sig
bredvid och séga att: —Javisst, vi stéller oss bredvid och dr beredda att ta ett lika
stort ansvar. Detta skulle man ju 6nska av andra samhallsaktorer, sésom
kommuner och landsting, men dven de dr hért hdllna av budget och interna mal.
Om jag bara ser till mig sjdlv och min egen syn s har jag ju valt att arbeta i en
samhéllsroll, for samhéllet, sa det kdnns ganska bra att for egen del se mig som
samhéllsutvecklare. Men nér rollen inte riktigt &r definierad, lanserad,
accepterad, forankrad internt och externt &r det svart att agera i den.

33. Effektivt nyttjande av skattebetalarnas pengar, till storst nytta i investeringar,
drift och underhall. Ta fram ett bra och objektivt beslutsunderlag for att just
kunna pévisa vilka investeringsatgdrder som ger storst nytta i relation till
kostnaden, for att beslutsfattarna sedan ska kunna gora ett bra val. Samt att vara
oppen och reflekterande 6ver ny kunskap som lopande tillkommer, utifran
externa parter och pagdende samhéllsutveckling.

34. Det finns en malkonflikt mellan Trafikverkets roll som samhéllsutvecklare och
som infrastrukturforvaltare, dir vi 4 ena sidan sdger oss vara samhillsutvecklare
men dér vi & andra sidan héller emot kommunernas bebyggelseplaner for att
bevaka vara riksintressen och vért vig/jarnvégsnit. Denna fraga tycker jag bor
lyftas internt. Det behovs en tydlighet 1 vilket uppdrag Trafikverket har att vara
just samhallsutvecklare och om vi har nadgot uppdrag att med vér
transportinfrastruktur bista regeringens mal om dkat bostadsbyggande. Som det
ar nu blir vi latt en bromskloss istéllet for en samverkande part med ett
gemensamt uppdrag.

35.Det handlar om att forstd samarbetsparter, medborgare och niringslivets behov,
vilja till utveckling och malbilder som man vill uppna. Vi behover inte alltid
vara rorande dverens om precis allt, det viktiga &r att vi hela tiden samverkar
och dialogar vara fragor och inte agerar tondovt och stumt. Forstér vi varandras
processer och argument for beslut/stdllningstaganden bygger vi respekt och
acceptans.

36. Vad menar vi egentligen med samhéllsutvecklare? Vi slinger oss med detta
begrepp utan att ha definierat mal och ambitioner, vilket gor att det ibland
kdnns som ett tomt begrepp.

37.Bra ord for att forsta var roll.

38. Sunt fornuft funkar alltid bra utan att linda in det klyschor.

39. Att kunna se in i framtiden kan innebéra avsevérda dndringar i pdgdende
planering = Mod/flexibelt/dynamiskt.

40. Lagga pusslet och fa bitarna att passa ihop = Samhéllsutvecklare.
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41.Samarbete och koordinering handlar mycket om att limna Over stafettpinnen i
ratt tid och till rétt aktor = Samhéllsutvecklare

42. Att vara samhéllsutvecklare innebér att jobba med och forvalta en stor och
komplex uppgift tillsammans med berorda parter. Genom samverkan kan vi i
tjansten bidra till den regionala utvecklingen pa ett positivt sétt. Vi ror oss hela
tiden i grianslandet till vart tidigare sektorsansvar. Ett 6nskemal fran min sida &r
att vi skulle bli lite mera mélorienterade.

43. Trafikverkets uppdrag bidrar till hela landets och EU:s tillvédxt. Transport dr
viktigt 1 hela Samhéllet, genom att skapa smarta optimerade
transportmdjligheter utvecklar vi samhallet

44.Hela Trafikverket behdver agera som samhillsutvecklare. Det behover vi jobba
med!

45. Min &sikt dr att vi bor vara mer proaktiv, vi halkar ofta efter for att vi inte vill ta
nagot ansvar pa oss, dven om det dr viktigt for samhallsutvecklingen och vi dr
den sjélvklara parten for att ta ett visst ansvar.

46. TRV har flera roller som ibland kan vara svara att balansera mellan och halla
isér. Vi ska verka for de transportpolitiska mélen, bade funktions- och
hénsynsmal, samtidigt som vi dr en statlig infrastrukturhdllare med ansvar
enligt miljobalken. Nér TRV ledning kommunicerar att vi ska vara
samhillsutvecklare sa kan bor man komplettera detta med till vilken niva.
Upplever minga ganger att de transportpolitiska hinsynsmalen véger létt nar vi
ska utveckla ett hallbart transportsystem. Agendan via medarbetare pé
departement har start stidllning vid styrning av tunga uppdrag.

47.Har kommit ganska langt i detta. Den stora utmaningen &r att vi méste agera
som en trovirdig myndighet och med begrinsade anslag vilket sétter tuffa
ramar for vara mojligheter.

48. Trafikverket ar absolut en samhéllsutvecklare och har en véldigt viktig roll i
samhillsplaneringen och utvecklingen. Atgirdsvalsstudierna ir ett bra sitt att
vérdera atgérder, personligen tycker jag vi brister i steg 1 i fyrstegsprincipen.
"Nagon annan" forvéntas genomfora steg 1-atgérder dven pa statlig
infrastruktur. En samhéllsutvecklare borde dven ta ansvar for nyttjandet av
befintlig infrastruktur, hur den nyttjas, dér vi ser potential att avlasta ex. hért
belastade végar och fa folk att resa pa jarnvag istillet. Det skulle ocksa kunna
bli ett bittre nyttjande av resurser/medel och ett smartare anvindande av
infrastrukturen istillet for att se 10sningarna i att bygga. "De andra" som ska
genomfora steg 1 dtgdrder har séllan tillrackligt med resurser, vare sig
kompetens eller pengar, alltsa faller dessa atgérder rétt sa ofta platt. Vi borde
sta upp for fyrstegsprincipen och se till att den gar att efterleva - det borde
ocksa ses som en del i samhéllsutvecklarrollen.

49. Trafikverket svarar framforallt for infrastrukturens vidmakthallande och
utveckling. Vi dr en viktig aktor men kan inte ensamma ta pa oss rollen som
samhillsutvecklare. Vi dr beroende av andra aktdrer och processer pa
spelplanen dir kommunerna har ett stort mandat genom sitt planmonopol.
Omviérlden kan ibland tolka det som att nir Trafikverket menar
samhillsutveckling &r det synonymt med att bygga ny infrastruktur och hér tror
jag vi har en uppgift att formedla en bredare syn. Aven vidmakthéllande och att
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vi varnar vara infrastrukturanldggningar for dagens funktion och framtida
utveckling innebdr samhéllsutveckling.

50. Alla medarbetare pa Trafikverket behdver bli medvetna om sin roll som
samhillsutvecklare och hur viktigt samspelet mellan olika avdelningar pé
Trafikverket dr. Inte enbart Planering som ska agera samhéllsutvecklare. Alla
maste lyfta blicken och ta ansvar for sin roll.

51.Jag har daglig kontakt med medborgare. Det vore bra med en
kommunikationsplattform som dven &dr anpassad till det dagliga samtalet med
vig-, tdg- och farjeresendren, den enskilda vighallaren, underhéllsentreprenorer
mfl. Vad konkret jobbar Trafikverket med i samhéllsutvecklarrollen som
kommer att gynna dessa malgrupper?

52. Trafikverket har som en stor och betydelsefull aktor en mycket viktig roll att
spela. Tyvérr begridnsar man sig numera lite for ofta till rollen som byggare och
underhéllare av statlig infrastruktur. Ett aktivare deltagande i den Ovriga
samhélls- och transportutvecklingen skulle vara betydelsefull for att lattare och
effektivare na de transportpolitiska och miljopolitiska malen i samhillet i stort.
Det skulle vara bra om det gamla sektorsansvaret dterkom, men i en reviderad
och mer fokuserad form.

53.Sambhallsutvecklare dr positivt. Jag har erfarenhet i verket av samhillsplanering/
planering men har nu bytt arbetsuppgifter. Samhéllsutvecklarrollen ar gediget
forankrad i TRV:s regioner, andra delar av organisationen har langt kvar. Jag
ser dock en trend i AVS:er [atgirdsvalsstudier] (och tidigare forstudier) att
staten behover agera starkare och foretridda just staten. Det dr inte minst viktigt i
storstadsregioner ddr kommuner oftast ser till sitt egna (vilket dr deras priméra
uppgift) och dir staten behover agera starkare och se till HELA regionens
intresse, jag anser att detta perspektiv mjukas upp och tappas bort bla just med
hénvisning till samhéllsutvecklarrollen. Denna diskussion behdver foras i
regionerna. Vissa regioner har svért att ro i hamn AVS:er just for att det inte gar
att nd enighet med tex kommuner.

54. Ambitionerna dr pd ett teoretiskt plan valdigt goda. Sa som vi tanker oss planera
det TrV ansvarar for kdnns helt ritt. Problemet &r att vi brister stort i
trovirdighet vad géller tillimplig av fyrstegsprincipen 1 de fall det verkligen
funkar. Vi kan t ex i en AVS [4tgirdsvalsstudie] komma fram till ett bra paket
av steg 1-3 atgérder for att klara en utmaning som staten solklart har ett
overviagande ansvaret av att hantera. Da ar vi lésta i ett ldge dér vissa verktyg
som kan fungera blandas ihop med vér tidigare "sektorsroll". Det &r inte
verktyget i sig som borde bedomas, utan hur det spelar mot de ansvar vi
rimligen ska ta. Eftersom ingen annan aktor kan forvéntas ta Over ansvaret att
samordna t ex paverkan och styrning vad géller nyttjande av statlig anldggning,
utan statlig medfinansiering, sa gar det inte att planera for steg 1 atgérder som
torde kunna ge effekt. Detta innebér att vi fortfarande planerar kraftfullare och
dyrare atgdrder dn vad som kanske vore nddvéndigt. Hela fragan om
tolkningsforetrdde och vad for tgarder som "far finnas" i Regionala planer ar
ett bra exempel pa nér andra aktorer vill att vi nyttjar fyrstegsprincipen, men
inte kan. Vi har uppenbarligenen misslyckat i kommunikationen med vér
uppdragsgivare departementet eller sd finns det grundmurad instillning i var
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55.

organisation att fyrstegsprincipen inte ér pa riktigt? Det som forundrar mest ar
att man blandar ihop "sektor" med vilka verktyg som kan leverera. Enligt vissa
medarbetare sd dr det bara myndighetsutdvning vi ska syssla med nér det géiller
steg 1 atgérder, vilket ju ar absurt. Hade vi inte trott pa t ex MM [Mobility
Management] s& hade vi vél inte sa tydligt sagt att det ska ingd i
investeringsprojekt nér vi har ett byggskede? Vi vet och vi kan, men vi vigar
inte fullt ut!

Vi bor vara dnnu mer tydligare med att vi tillsammans med andra skall
astadkomma mesta mojliga samhéllsekonomiska nytta fér minsta mojliga
samhéllsekonomiska kostnad. Dvs maximal effekt for medborgarnas och deras
néringslivs transportbehov/tillganglighet till minsta mdjliga kostnad for dem
vad giller slitage pé naturen, hilsan och som skattebetalare.

56.Det ér en naturlig del i en kedja dér vi alla bidrar pé olika sitt.
57. Tillgdnglighet &r en central del i vara medborgares livskvalitet och vart

néringslivs konkurrensforméga. Det dr ddrmed ocksa en ytterst viktig DEL av
samhillsutvecklingen.

58. Anser bla att verket borde ta ett storre ansvar vad géller att informera samhéllet

om vad som é&r viktigt inom trafiken. Exempelvis via reklamfilmer som man
gjorde tidigare nir verken var atskilda. Tror inte heller att Trafikverket som ett
stort verk Over flera trafikslag ndgonsin kommer att kunna bli sa effektivt som
nér de var atskilda. Det blir allt for stort och ddrmed byggs det in en seghet som
inte dr samhéillsutvecklingen till gagn.

Trafikverkets verksamhetsomride Stora projekt (PR)

1.

W

* N

Vi ses ju ofta som den stora byggaren som inte tar hansyn till andra. Det ar
viktigt att denna bilden dndras. Vi &r pa ritt vdg men det dr en lang process till
att f4 allménheten att se oss som samhéllsbyggare.

Trafikverket ska vara samhéllsutvecklare absolut, men detta far inte ske pa
bekostnad av underhéll av befintlig infrastruktur

Vi har en stor och viktig roll. Vi skapar forutsittningar.

Att resa ér lika nddvandigt som att andas, dta och dricka. Trafikverket har
dérmed en central roll for manniskors och samhéllets mdjligheter att utvecklas
pa ett bra sdtt och i en viss riktning.

Trafikverket ska vara ett foredome for hur infrastruktur- och underhallsprojekt
bedrivs. Trafikverket ska verka for séker trafikmiljo for alla som vistas i
trafiken. Det géller fran sdkra skolvégar, gangvigar och cykelvégar till sékra
lokal-, regional- och riksvégar. Trafikverket ska verka for separerade
trafiklosningar for varje enskild trafikantgrupp. Trafikverket ska ha en effektiv
forvaltning av sin anldggning och samverka med andra myndigheter och
organisationer gillande informationsforsorjningen

TRV bygger och utvecklar samhéllet tillsammans med andra aktorer

Det ar det som vi sysslar med pa Stora projekt.

Trafikverket dr en part i samhallsutvecklingen och inte ensam
samhallsutvecklare. Vi ska bidra till att vi kan fortsétta att utveckla boende,
arbetsplatser med att gora en god planering och foresla och genomfora
relevanta atgirder inom ramen for vart uppdrag.
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9. Vibehover ordna tydliga och langsiktiga forutsittningar for niringslivet att
transportera gods pd jarnviag. Om ett foretag vill satsa pa en terminalanldggning
ska inte TRV anldgga "gratisspér" i narheten. Alternativt sa bygger vi och later
extern aktor driva anldggningen i kommersiellt syfte. Vi bor titta pé goda
exempel i var omvérld. Traffade nyligen [en foretrddare for skogsindustrierna]
som sa att de behover sdkra (inte snabba) transporter. Skogstransporterna pa
jarnvag minskar pga att de inte kommer fram i tid.

10. Trafikverket har en stor roll som samhéillsutvecklare och med den f6ljer ocksé
ett stort ansvar. S4 som att se nya mojligheter, lyssna in och vaga foréndra.

11. Trafikverket har en viktig roll som forvaltare, planerare och anldggare av
allmén infrastruktur i Sverige.

12. Det ar viktigt att vi skapar fortroendet som samhéllsutvecklare ute i samhéllet.
Detta genom hallbara 16sningar frén start till mal.

13. Det ar ett viktigt forhallningssétt for att Trafikverkets ska lyckas med sitt
uppdrag. Finns inte det med, blir vi for sndva i var syn och riskerar att missa
malet.

14. Det ligger 1 vér roll att vara samhéllsutvecklare vilket dr ett mycket generellt
uttryck, men dagligen &r arbetsuppgifterna dr mer specifika. Darfor anvands
inte uttrycket "Samhéillsutvecklare" sérskilt ofta.

15.Rollen &r viktig utifran att infrastruktur méste finnas med i ett tidigt skede.
Tycker att vi borde bli béttre pa att prognostisera och dimensionera vigar som
byggs. Ofta blir det ménga flaskhalsar som bygger upp kder vilket i sin tur
dventyrar trafiksékerheten dé fler bilister tar chanser att géra vaghalsiga
omkdrningar/trdngningar. Kommunikationen av infrastrukturprojekten ar
viktig. Skapa mojlighet att f med ny teknik dven i byggskedet - vet att det ar
bade kostsamt och svért.

16.Rollen dr mycket viktig for att utveckling av infrastrukturen, som stodjer
samhillet, ska vara s bra som mojligt inom givna ramar.

17. Samhillet utvecklas av médnniskor inte myndigheter. Som myndighet maste
man vara pa td och se at vilket hall samhaillet gar ut. Innan man kan utveckla
mdste man underhalla och dérfor tycker jag att perspektivet ibland blir fel
eftersom bade jarnvig- och vigsidan har en underhéllsskuld samtidigt som man
investerar nytt. Balansen mellan detta méste bli battre. Kérnverksamheten
madste vara att underhélla och utveckla det som finns och bara investera dér man
verkligen behover.

Trafikverkets verksamhetsomride Trafikledning (TL)

1. Laéttare for bilar att ta sig fram och parkera i1 stadsmiljo. Lét staden leva!

2. Vi Trafikledning sétter resenérer och kunder framst. Det dr for dem vi finns till.

3. Om inte kommunikationerna pd vig och Jarnvég fungerar, fungerar inte staten
Sverige.

4. Berorda parter tar sitt ansvar. Hor av sig till oss pa Driftplatserna (om
arbetet/arbeten kan goras och att det inte stor den dagliga Trafiken). Delar med
sig 1 god tid ndr det géller olika projekt och arbeten. Allt fungerar bra.
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5. Vi har en komplex roll. Massor av interna regler att f6lja, pa nationell niva. P&
regional/lokal niva funkar inte dessa regler utan blir helt obegripliga och
Trafikverket blir d4 en bromskloss, och det gér inte pé ett trovardigt sétt
forklara varfor. Skulle sdga att Trafikverket har en bit kvar innan vi kan skriva
under pé att vi dr 100 % samhaéllsutvecklare. Vissa delar av egen verksamhet
(tex IT) dr mer avvecklare.

6. Trafikverket ska inte ha en roll som pdverkar samhéllsutveckling och néringsliv
utan man ska endast ha en roll som forenklar en utveckling som &r beslutad i
regering och riksdag. (Man ska vara opartisk i samhéllsbildandet).

7. Vi har ett jéttestort ansvar for att samhillet ska kunna utvecklas pd massor av
omraden, miljo, effektiva och snabba transporter av gods och personer,
industriell utveckling, levande landsbygd och underlétta for all typ av
foretagande. Jag hoppas att vi bygger vart arbete pé forskning kring sidkerhet
och miljo samt ny teknik och samarbete med externa parter.

8. Inte riktigt applicerbart for oss pa Trafikledning. Vi ser mer till att folk som vill
resa kommer fram, inte utveckla samhillet.

9. Ledande roll i samordningen och genomf6randet av prioriterade insatser for att
tillgodose olika intressen och behov i samhélle — samverkans arena.

10. Det dr en fin ambition att lyfta blicken och se sin roll i ett storre sammanhang.
Kéandes som ett steg tillbaka nér Samhille helt bytte namn till Planering

11. Tanken dr god, men med oordningen inom organisationen och med den
begrinsade kommunikationen mellan avdelningar sa dr arbetet
krangligare/ldngsammare och skapar mer sékerhetsluckor internt. Allt ser
forhoppningsvis bra ut utat, men internt ar det for rorigt for att vara effektivt.

12. Trafikverket ska effektivt hantera skattemedlen och erbjuda
transportmdjligheter (smidiga, grona, trygga) och aktuell information om
framkomlighet till ndringsliv, kommuner och medborgare.

13. Har kommentar till frigan om vi bor vara dverens med externa parter. Vi lagger
ofta for stor vikt vid att vara Overens istéllet for att sta for var syn och véra
beslut.

14. Vill att Trafikverket upplevs som en bemd&tande och flexibel myndighet, vi kan
jobba mer med det.

15. Ordet anvinds olika och podngen med begreppet har tappats bort. Inom IV och
PR ténker man fysiska infrastrukturprojekt enbart, medan det i andra delar av
verksamheten &r snarare samarbetet for att driva gemensamma fragor och
mojliggora resor och transporter.

16. Tar lang tid fran ord till handling!

17. Trv bor ta en mera aktiv och proaktiv roll, synas mera i framatriktade
sammanhang

18. Det ér for stort. Man behover dela vig och jarnvag rent operativt for att det ska
bli ndrmare vagar i samarbetet.

19. Trafikverket behover visa att sdkerhetsarbetet dr det absolut viktigaste. Att
underhalla det man bygger och att utvecklingen &r att forbéttra, inte endast
forenkla. Beslut som tas dr vdl genomténkta, inte bara ekonomiska. Att visa en
miljovinlig sida behovs ocksa, for det dr den man dr mest beroende av, trots
allt.

68



20. Trafikverkets bidrag till samhéllsutvecklingen &r enligt mitt sétt att se det
enormt viktig. Att ménniskor och gods kommer fram pa vdg och jarnvig. Att
Trafikverket ligger med i tiden pa 14ng och kort sikt och f6ljer samhéllets
utveckling.

21. Trafikverket borde prioritera miljoarbetet mycket mer. Man borde ocksé aktivt
ta stdllning och paverka opinionen.

22.Vi kan bara utveckla om vi har en affirsmaissig approach. I denna vért
genomforande maste vi skilja pa kdrnprocess och stodprocess. I var kdrnprocess
ar trafikledning och allt andra processer skall stodja denna. Ett bra exempel som
forebild ar Forsvarsmakten dir den operativa ledningen ar sérskild och alla
andra processer stodjer den operativa verksamheten.

23. Vi paverkar medborgarens mdjlighet att ta sig till och fran arbeten, himta och
ldimna sina barn pa dagis. Att industri och nédringsliv far fungerande transporter.
I slutdndan att Sveriges vélfard bibehélls och kan utvecklas.

24. Alldeles for storstadsfixerat. Hoghastighetsbanorna dr en gokunge som maéste
samhéllsekonomiskt jamforas med de angelidgna reinvesteringsobjekt som de
tranger ut.

25. Gér ej. Organisationen dr allt for toppstyrd och man kommunicerar i vanlig
ordning alldeles for déligt inom organisationen.

26. Samverkande, stodjande och ledande.

27.Som samhéllsutvecklare ser vi bla till att vi levererar enligt JNB:n
[Jarnvéigsnatsbeskrivningen].

28. Hemsk, renodlad bestillare betyder att det knappt gér att fa tag pa ndgon som
har en susning om vad vem som har hand om vad

29. Mycket viktigt. Eftersom infrastrukturen paverkar méanniskors dagliga liv bade
ndr man jobbar och har semester.

30. Trafikverket axlar en stor roll i ett av medborgarnas dagliga behov, att
mojliggora transport frén punkt a till b. Vi behdver belysa detta till
medarbetarna pé ett mer givande sétt for att man ska forsta vikten av arbetet.
Far man ritt kompetens till rétt plats dr Trafikverket en mycket bra
samhillsutvecklare. Arbetsmiljon &r bra, kollegorna ar stolta och kompetenta,
men man kan utnyttja kompetensen pa ett effektivare sitt.

31. TRV har alldeles for daliga avtal med entreprendrer angaende instéllelsetider pé
jarnvigen och att det dr folk med ratt befogenheter som kommer. For daligt
planerade jobb p4 jarnvdgen som gor att de som jobbar operativt méste 10sa
problemen och planera om i skiftet.

32. Viktig part i utvecklingen av trafikslagsovergripande samhéllsutveckling

33.Jag tycker att Trafikverket maste bli béttre pd att stélla krav pa vara under-
entreprendrer och pa att gora uppfoljningar att dom skdter sig, och att i dom fall
déar dom inte skoter sig vaga kréava vite eller liknande. Hardare tag gor att folk
skérper till sig jaimfort med hur det ser ut just nu.

34.En av de viktigaste myndigheterna som mdjliggér utveckling av samhéllet i
hela Sverige.

35. En mycket viktig partner i sammanhanget

36. Vi ir en viktig spelare i detta i samarbete med andra parter. Jag tror att ordet
samhillsutvecklare bor omformuleras eller involveras oftare med ord som att
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skapa tillgdnglighet eller kapacitet i trafik/transportsystemet. Att forvalta den
trafikinfrastruktur som vi har, s att dagens leveranser fungerar 24/7 som
forvéntat, dr ocksa att bidra till samhéllsutvecklingen vilket ocksa bor
kommuniceras.

37.Jag tycker att det &r viktigt att badde kunna beskriva rollen som bade en operativ

leverantor av dagliga tjénster och ett langsiktigt uppdrag att skapa
samhillsutveckling pa lang sikt

38. Billigast dr inte alltid det som gynnar samhéllsutvecklingen.

Trafikverkets verksamhetsomriade Underhall (UH)

1.

Bra samhéllsutvecklare.

2. Oerhort vitt begrepp. Gér att 4 in det mesta 1 det.

3.

Att gbra ratta prioriteringar med avseende pé langsiktiga trafiken samt investera
i tid och pa ritt stt.

Trafikverket har en véldigt splittrad syn och forhallningssétt till vad begreppet
samhillsutvecklare innefattar. En fraga kan av ett verksamhetsomréde ses som
ett framtida utvecklingsomrade for bade Trafikverket och samhillet, medan ett
annat verksamhetsomrade bedomer samma frdga som nagot som ska avvecklas
omgaende. Begreppet har ddrfor en tendens att enbart vara ett modeord utan
nagon verklig styrka for organisationen och i forlangningen alla medarbetare.
Det interna samspelet visar dven att vi har langt kvar till att verkligen vara en
samhéllsutvecklare. S& ldnge vi har ett regleringsbrev med vissa fasta punkter
frén vér uppdragsgivare har vi ingen mojlighet att driva pé en utveckling
framat. Allt ligger 1 politikernas hénder.

Vi har ibland svart att se att vi inte dr den ledande eller drivande parten utan
infrastrukturen dr en stodjande funktion for att utveckla samhéllet. Vi tar pd oss
rollen att utveckla kommuner genom att bygga infrastruktur och "hjdlpa" dem 1
planering... Istillet ska vi se till att ha ett fungerande system som folk kan
anvanda och lita pa.

Jag tycker Trafikverkets roll som samhaéllsutvecklare ar bitvis Gverskattat och
sjdlv har jag knappt ndgot stod av denna roll i mitt dagliga arbete.

En av de viktigaste uppgifterna &r att forvalta och utveckla véara jarnvigar. Det
ar en enormt stor investering som ligger i dessa. Det &r viktigt att alla medel
som anslas till underhall och reinvesteringar anviands pa bésta sitt och inte
hamnar i fickorna pé oseridsa entreprendrer. Girna inhemska aktorer som vars
anstillda bor och skattar i Sverige pa sd vis kommer ju en del av pengarna
tillbaka till staten i form av skatteintikter.

TrV har allmént en viktig roll, dir vi paverkar folks vardag valdigt mycket. Det
ar oroviackande hur man prioriterar tid och pengar vid de bygg- och
ombyggnationer man gor, man har for lite uppfoljning och kontroll pa innehall,
vilket ger dyra konsekvenser for VO Underhall. VO Investering sdger sjilva att
de inte kan ha koll pd alla krav i regelverken for framst jarnvdg. Men bristerna
kan leda till allvarliga sdkerhetsfel i driftskedet och/eller forsvéra och fordyra
underhéllet avsevirt, tex vid svarigheter att hitta reservdelar. Slutbesiktning
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foljer bara upp att man har byggt enligt ritningarna, inte att man foljt kraven,
tex kraven pd att man inte fir bygga vandringshinder. Kreativitet inom ramarna
dvs enligt krav i lagstiftning och regelverk, ar ok. Och ett LCC-perspektiv [Life
Cycle Cost] ar jétteviktigt. VO Planering borde f6lja upp mer resultatet av sina
bestdllningar till VO Investering, blev det som man ténkte och & VO Underhall
ndjd. D kan VO Planering bli en dnnu béttre bestéllare.

9. Trafikverket borde ta ett storre eget ansvar for kravstdllning och beslutsfattande
vid utveckling av infrastrukturen. Idag forlitar vi oss till for stor del pa
konsultbranschen, som vi forvintar oss ska kunna allt utan att de far
forutséttningarna. Det finns en politisk Overtro pé att "marknaden" ska fixa allt,
som har genomsyrat Trafikverket via "renodlad bestéllare" och gradvis
avveckling av den egna kompetensen.

10. Underhall och bidra till att dagens anlédggningar fungerar &r en viktig del i att
vara samhaéllsutvecklare

11. Tyvérr sa dr det for mycket marknadsekonomiténk inom Trafikverket allt ska in
till storstdderna och inget till landsbygden géller dven internt. Om inte en statlig
myndighet later hela Sverige leva vem ska d& gora det?

12. Vi behdver ha storre fokus pa just den forvaltande delen av
samhiéllsutvecklandet. Alltsd hur vi mojliggor utveckling for savél invanare och
néringsliv genom att ta vdl om den anldggning som vi har.

13. Att staten foljer statens regler och mél. Blir besviken da Trv:s beslut gér emot
statens mal. Exempelvis dr statens intension att hela landet ska leva, bide stad
och landsbygd. Anda koncentreras vér egen IT-verksamhet till sodra Sverige i
stora stader.

14. Den édr viktig och det faller ett stort ansvar pa Trafikverket. Samhélle och
medborgare har stora forvantningar pd oss och tar vart arbete for givet.

15. Att vi pa bista sdtt tar hand om infrastrukturen genom utveckling, forvaltning
och avveckling av den. Valuta for skattepengarna bade pa kort och 14ng sikt.

16. Trafikverket skall upprétthalla infrastruktur till effektiv transport av gods och
ménniskor med en l&g miljopaverkan. Det dr darfor viktigt att trafikverket
stravar efter att utveckla infrastruktur sé att alternativa transportmedel kan
lattare konkurrera med de befintliga t ex el-végar till elbilar.

17.Man kan inte vara samhallsutvecklare utan att det finns ett antal underliggande
faktorer som paverkar. En viktig faktor dr att sékerstilla en fungerande
infrastruktur som kan leverera utlovad kravd funktion

18.Jag ser att fOr att vara en modern myndighet maste Trafikverket arbeta med
héllbarhet. Som for mig innebér att for framtiden utveckla bade kunskap och
system inom teknik, miljo, etik, juridik och ekonomi for att klara framtida
generationers krav pa hallbara transporter.

19. Svarigheten for Trafikverket dr att kunna samverka s att det blir bra i alla led
dé det &r manga olika aspekter som berors och dér olika beslut paverkar positivt
eller negativt pa olika saker sa som framkomlighet, tillgdnglighet, mil}d,
arbetsmiljo, sdkerhet osv. En av de viktigare sakerna for oss som
samhillsutvecklare dr att vaska fram alla pusselbitar som maste tas hénsyn till
da bitarna bade kan Overlappas och forskjutas sa att helheten blir olika beroende
pa hur bra pusslet passar/laggs samt att inte nagra bitar far allt for stort eller for
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litet inflytande. Vart ansvar &r att 1dgga pusslet sa bra som mojligt till en
forsvarbar kostnad i forhallande till utférandet samt till marknadsméssiga
priser, Tyvérr dr anldggningsbranschen oerhort prispressad en press som de satt
pa sig sjalv.
20. Borja med att se till att det Trafikverket har fungerar tillfredstdllande och kan
hanteras pa den budget som finns innan det diskuteras stora nya investeringar.
21. Trafikverket tar pa allvar hand om samhillsmedborgare genom samarbete med

andra aktorer och utveckla arbetssittet. Trafikverket bygger hela infrastrukturen
med hénsyn till kundens och néringslivets behov.

22.Behover ta en tydligare roll, mer bestimd roll ndr det giller genomférande av
planer. Det dr olyckligt att alla ska fa sidga sin mening och pé det séttet kunna
fordroja objekt i aratal.

23. Att planera, bygga, forvalta och driva infrastruktur &r en grundldggande
samhéllsfunktion. Att vara med och bygga och utveckla ett samhélle &r mycket
stimulerande.

24. Vildigt olika synsitt pd kunder och samhéllsutveckling i1 véra olika regioner
madste uppfattas markligt av var omviérld

25.For mycket interna "stridigheter" om mitt och ditt ansvarsomrade.

26.Jag anser att Trafikverket har en jétteviktig samordnande roll i utvecklingen av
vart samhélle. Transporter/kommunikation dr helt avgoérande for att samhéllet
ska kunna utvecklas. Var framgéng vilar mycket pd hur vél vi lyckas samverka
med var omvérld och i samklang med vara intressenter utveckla
transportsystemet.

27. Trafikverket har en nyckelroll i samhéllets utveckling.

28. Samhallsutvecklare ar vi alla inom Trafikverket. Var uppgift r att bygga om,
bygga nytt och underhalla anldggningar. Vara styrprocesser, stddprocesser ser
till sa vara huvudprocesser genomfors pa ett effektivt sitt.

29. Begreppet ér lite flummigt.

30. TRV f0ljer den som skriker hogst. TRV tittar inte pa helheten! TRV ligger
alltid efter.

31. Trafikverket har en mycket viktig roll som samhillsutvecklare, Trafikverket &r
med och skapar forutséttningar for kommunikationer av alla trafikslag.

32.Det dr en mycket viktig roll som Trafikverket har i samhéllet. Darfor behover vi
internt jobba med och ha fokus pa ritt saker som ger stod till
samhéllsutvecklingen.
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Bilaga 6 Utbildningsbakgrund, annan an enkatens alternativ

Trafikverkets verksamhetsomrade

Investering (IV)

Trafikverkets verksamhetsomrade

40 ar inom jarnvagen
Agronom

Agronom

Arkitekt

Biomedicinsk analytiker
Civilingenjor
Civilingenjor

Ekolog
Ekolog/miljospecialist
Geolog

IT

Jarnvégsprojektor
Kommunikation
Landskapsarkitekt
Lantmatare
Masterexamen 1
Landskapsarkitektur
Min utbildning &r bade intern
"BV" och gymnasiell
Naturvetare
Naturvetenskaplig 410 poédng
enligt dldre systemet vid
universitet
Naturvetenskaplig
universitetsutbildning
Officersutbildning
Systemvetare

Tekniskt gymnasium
Universitet, naturvetare

Planering (PL)

Anger ej
Arkitekt
Arkitekt
Arkitekt
Arkitekt
Biokemi
Biolog

Bygg

Civilingenjor
Civilingenjor inom Industriell
ekonomi

Datavetare och Fysisk
samhillsplanering

Ekolog

Ekonomisk geograf

Enbart gymnasium

Fysisk planering

Geolog
Gymnasieingengdr, Interna

utbildningar bl a ledarskap samt

15 hsp kvalificerad
Processledare

Gymnasium

Gymnasium

Gymnasium

Gymnasium. Komvux, intern
utbildning.

Haha - indikerar precis det jag
beskrev i fg fraga - jag dr

naturvetare och beteendevetare

Humanist
Ingen;jor/Ekonom/Arkitektur
Kommunikation
Kommunikator
Kommunikator

Kontorist i botten
Landskapsarkitekt
Landskapsarkitekt
Landskapsarkitekt
Livserfarenhet

Logistik & Marknadsforing
Marknadsekonom/logistiker
Medie- och
kommunikationsvetenskap
Medie- och
kommunikationsvetenskap
Milj6- och hélsoskyddslinjen
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Nationalekonom

Naturvetare

Naturvetare

Naturvetare
Naturvetare-gymnasium +
Ekonomi- och datastudier efter
gymnasium

Polishdgskola, Officershogskola

Sambhiéllsekonom
Systemutvecklare
Systemvetare

Tekniker

Trafikldrare, Trafikinspektor,
Hélsopedagog
Trafikplanerare, logistik
Trafiksdkerhet
Trafiksdkerhetsutbildning

Trafikverkets verksamhetsomrade
Stora projekt (PR)

Civilingenjor
Civilingenjor och ekonom
Datalingyvistik - teknik och
sprakvetenskap
Informator

Kulturvetare (humaniora)
Lantmatare

Miljovetare

Naturvetare

Naturvetare

Naturvetare
Sprak/kommunikation
Systemvetare
Sékerhetsstyrning/
Trafiksékerhet

Trafikverkets verksamhetsomrade
Trafikledning (TL)

4 ar militara skolor
Dataekonom
Drifttekniker
Elektriker

Forsvaret
Forvaltare/drifttekniker

Gymnasial

Gymnasial musiklinje
Gymnasie

Gymnasium
Gymnasium
Gymnasium
Handelsprogrammet
Historiker
Humanistisk
Humanistisk
International Tourism
Management

IT

[T-utbildad
Journalistik
Kommunikation
Kommunikator

KY inom transport och
logistik

Management

Media

Medicinsk administration
Medie- och
kommunikationsvetenskap
Naturvetenskap
Personalvetare
Polishogskola
Projektledning
Projektspecialist

Styr och reglermekaniker
Tekniker

Tekniskt gymnasium
Tégklarerare
Vardsektorn
Gymnasium

Trafikverkets verksamhetsomrade
Underhall (UH)

Administrator, handlaggare
Eftergymnasial utbildning
El

Erfarenhet

Gymnasium

Humanist
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Informator

Inom IT

IT

IT

IT

Liknande ingenjor
Lokforare, tdgledare
Milj6ingen;jor
Naturvetare
Officershogskolor
Samhaéllsplanerare
Signaltekniker
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Hur kan verksamhetsstyrningen utformas for att en myndighet ska ta rollen som
samhallsutvecklare? Det ar fragan som ligger till grund for denna studie som fokuserar
pa hur begreppet samhallsutvecklare uppfattas inom Trafikverkets olika verksamhets-
omraden. Fragan ar stalld mot bakgrund av att myndigheten har valt att vidga synen
pa sitt uppdrag att planera, bygga och underhalla infrastruktur till att skapa samhallsnytta
tillsammans med andra aktorer genom ett utvecklat transportsystem.

Rapportens syfte ar att bidra till kunskaper om verksamhetsstyrning inom statliga
myndigheter. Analysen gors fraimst med organisationsteoretiska aspekter pa
forandringsprocesser och bygger pa resultat fran en enkatundersokning, intervjuer
och dokumentstudier inom Trafikverket. Resultaten visar att medarbetare och chefer
i Trafikverkets olika verksamhetsomraden férstar rollen som samhallsutvecklare pa
olika satt eftersom det saknas en enhetlig definition. Samtidigt engagerar begreppet
ett intresse for vad Trafikverket kan utfora tillsammans med andra for att uppna den
formulerade visionen "Alla kommer fram smidigt, gront och tryggt”.

Rapporten utgor den forsta delen av ett trearigt forskningsprojekt som behandlar
styrning i rollen som samhallsutvecklare med utgangspunkt fran Trafikverket.

Innehallet i rapporten kan med fordel anvandas som underlag for diskussioner och
utvecklingsarbete i olika typer av offentliga verksamheter.

Hans Rdmé dr docent med scrskilt intresse for forskning om foretags och organisationers
samhdllsansvar och kommunikation. Eva Wittbom dr lektor i redovisning med sdirskilt
intresse for verksamhetsstyrning i offentlig sektor och dr forestdndare for Akademin for
ekonomistyrning i staten.

Akademin for ekonomistyrning i staten (AES) bestdr av forskare vid Foretagsekonomiska
institutionen, Stockholms universitet, och representanter frin olika myndigheter, som
tillsammans arbetar for att initiera, skapa och formedla kunskap om verksamhetsstyrning
i offentlig sektor.
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