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Inledning
Syftet med de nationella proven ir att stodja en likvirdig och rittvis beddmning och att ge
underlag f6r en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolniva,

huvudmannanivd och pa nationell niva.

I denna rapport redovisas elevernas resultat frain amnesprovet i arskurs 3 och resultat fran
lirarnas svar pa en enkit. Underlaget dr cirka 600 besvarade lirarenkiter och cirka 800 slumpvis
utvalda elevers resultat pa dmnesprovet. Underlaget dr betydligt mindre dn 2016 da vi fick in
dubbelt sa manga enkitsvar och nistan dubbelt si manga elevresultat.

Konstruktionsprocessen for provet
Den huvudsakliga utgangspunkten vid konstruktion av dmnesprov ir liroplan och kursplan med
tormagor och centralt innehéll samt kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskravet.

Tillsammans med en grupp bestdende av yrkesverksamma lirare, lirarutbildare och forskare har
PRIM-gruppen konstruerat uppgifterna till 2017 ars prov. Flera utprévningar med efterféljande
analyser har gjorts i arbetet med materialet.

Den férsta utprovningen genomférdes med cirka 80-90 elever per uppgift i arskurs 4. Efter
kvalitativa analyser och forindringar i materialet genomférdes den andra utprévningen med
80—130 elever per uppgift i arskurs 3. Efter ytterligare analyser genomférdes en storskalig
utprovning under borjan av hostterminen med slumpmissigt urval av elever i arskurs 4 med drygt
300 elever per uppgift. En fjirde och femte utprévning av enskilda uppgifter har genomférts med
cirka 100 elever per uppgift.

For att sakerstilla kvaliteten pa elevmaterialet har vi samarbetat med sakkunniga som har specifik
kompetens inom t ex andraspraksperspektiv och elever med synnedsittning.

En kravgrinssittningsgrupp bestaende av yrkesverksamma lirare och speciallirare i arskurs 1-6
fick till uppgift att, utifran kvalitativa och kvantitativa analyser samt analys av kursplan och
kunskapskrav och saklogiska resonemang, foresla kravniva f6r respektive delprov.

Provets sammansattning

Provet inneh6ll sju delprov varav ett muntligt och sex skriftliga. Med hinsyn till dldersgruppen
bestar dmnesprovet av manga kortare delprov for att det inte ska ta alltfér lang tid f6r eleverna att
genomfora varje delprov. Det 6vergripande temat £6r provet, Trafik, genomsyrar savil uppgifter
som en berittelse om tva barn, Nova och Troj. De har temavecka pa skolan och gor utflykter till
olika platser 1 staden.
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Delprov A ir ett muntligt delprov som handlar om probleml6sning och att resonera kring
uppgifter inom statistik. I delprovet avses frimst kommunikations- och resonemangsférmaga att
provas, men eleverna har ocksa maoijlighet att visa problemlésnings- och begreppstérméga.

Delprov B handlar om monster i talféljder och geometriska monster. Eleverna har méjlighet att
visa probleml6snings-, begrepps-, metod-, resonemangs- och kommunikationsférmaga.

Delprov C handlar om de fyra riknesitten och att 16sa enkla problem. Eleverna har moijlighet att
visa problemlosnings-, begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.

Delprov D handlar om positionssystemet. Eleverna har méjlighet att visa begrepps-, metod- och
kommunikationsférmaga. Talomradet i flera av uppgifterna dr hogre dn 200. Eleverna har dirfor
mojlighet att anvinda sig av minirdknare for sina berdkningar. Anvindningen av miniriknare
péaverkar inte det som avses att prévas i uppgiften, nimligen elevers kunskaper om
positionssystemet.

Delprov E handlar om att 16sa enkla problem. Eleverna har maoijlighet att visa problemlésnings-,
begrepps-, metod-, resonemangs- och kommunikationsférmaga.

Delprov F handlar om mitning, jimforelse och uppskattning av lingd, omkrets och area samt
skriftliga riknemetoder. Eleverna har mojlighet att visa problemldsnings-, begrepps-, metod- och
kommunikationsférmaga.

Delprov G handlar om 6verslagsrikning samt huvudrikning och likhetstecknets inneb6rd.
Eleverna har mdéijlighet att visa begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.

Provresultat med kommentarer

Resultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av ett slumpmassigt urval pa cirka 800
elevresultat. F6r webbinsamlingen rapporterar lirarna resultat pa uppgiftsniva for elever fédda
den 15:e i ndgon av drets manader. De kvalitativa analyserna grundar sig pa urval av de cirka 500
elevarbeten, som lirarna skickar in for elever fédda den 15 mars eller 15 oktobet.

Tabell 1 Procentuell andel elever som natt respektive delprovs kravniva.

Delprov A 94
Delprov B 95
Delprov C 94
Delprov D 96
Delprov E 88
Delprov F1* 94
Delprov F2* 82
Delprov G1* 91
Delprov G2* 90

*) Da det ér tva skilda centrala innehall 1 delprov F respektive delprov G har en kravniva per
centralt innehall satts.

Amnesprovet i matematik i rskurs 3, 2017



Delprov E
Delprov E avser att prova elevernas formaga att 16sa enkla problem. Elevernas 16sningar ger

mojlighet att se var de dr i sin utveckling nir det giller att vilja och anvinda olika strategier.
Eleverna anvinder ord, bilder, tabeller och/eller matematiska symboler for att beskriva hur de
kommer fram till sina svar. Manga elever blandar flera strategier i sina l6sningar. Att arbeta med
problemlosning forutsitter att eleverna vagar prova olika strategier f6r att 16sa problemen och att
de kinner tilltro till sin f6rmaga. Darfor dr det inte elevernas anvindning av formellt symbolspriak
som bedéms i det hir delprovet. Elevernas 16sningar kan dock ge viktig information om var
eleven ir i sin utveckling mot ett mer korrekt anvindande av symbolsprak. Beroende pa hur lingt
eleverna har kommit i sin kunskapsutveckling kan en problemuppgift fér vissa elever i stillet
upplevas som en rutinuppgift. For en del av dessa elever kan det ddremot vara att redovisa sin
16sning som dr utmaningen, det vill siga férmagan att kommunicera matematik.

Delprovet bestar av sex uppgifter. En av uppgifterna ér en si kallad 6ppen uppgift med flera
mojliga godtagbara svar. 88 procent av eleverna l6ser den uppgiften godtagbart. 64 procent av
dessa elever I6ser uppgiften med hjilp av en bild och tre procent 16ser uppgiften med
matematiska symboler.

En annan uppgift har tva mojliga svar och dir dr det 67 procent av eleverna som 16ser uppgiften
godtagbart. 31 procent av dessa elever 16ser den med en bild och 18 procent 16ser den med
matematiska symboler.

I fyra av uppgifterna uppmanas eleverna att visa hur de l6ser uppgiften och skriva svar. Att visa
en 16sning dr viktigt fOr att kunna f6lja sina egna tankegangar och tolka sin 16sning till ett korrekt
svar. En del i problemldsning dr ocksa att lira sig granska sin 16sning och se om svaret dr rimligt.
De elever som visar en godtagbar 16sning men gor ett smirre berakningsfel kan dnda fa poing for
l6sningen trots att svaret dr fel. Andelen elever som anvinder matematiska symboler i dessa
uppgifter dr storre dn 1 de uppgifter som ar Sppnare. En tolkning av detta skulle kunna vara att
elever dr ovana vid den typen av uppgifter som inte bara har ez korrekt svar. Det kan bidra till att

de anvinder en f6r eleven sikrare uttrycksform, som kan vara med en bild.

Delprov F1
Delprovet innehaller uppgifter inom biade omkrets och area. Eleverna ska mita omkretsen samt

jamfora arean pa olika figurer. 94 procent av eleverna uppnar kravnivan f6r denna del. Vilka
missuppfattningar eller felsvar kan vi da se hos de elever som inte uppnar kravnivan? Nir det
giller omkrets ser vi i vara analyser att de flesta av de elever som inte nar kravnivan, troligtvis inte
forstar begreppet omkrets. De miter endast en eller tva sidor av figuren eller riknar antalet sidor i
figuren. Detta blir tydligt da de ska jimfoéra tre figurer och avgora vilka tva som har lika stor
omkrets. Det mest férekommande felsvaret ér att de tva figurer som har samma hojd ocksa har
lika stor omkrets.

De figurer dir eleverna ska jamfora arean ligger pa ett rutnit for att underldtta jimférelsen.
Analysen visar att de elever som inte nar kravnivan lyckas bittre i den uppgift dir de ska jimfora
tre ritvinkliga figurer och avgora vilka tva som har lika stor area dn den uppgift dir de ska
jamfora tre figurer ddr vinklarna inte 4r rata. Detta kan visa missuppfattningar kring mitandets
idé. For att kunna jamfora arean maste samma enhet anvindas (i detta fall hela rutor).
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Uppgifterna dr konstruerade sd att det framgar om eleven mitt omkretsen i stillet for arean eller
raknat halva rutor som en hel.

Delprov F2

Sex uppgifter, tre inom addition och tre inom subtraktion, avser att prova skriftliga
riknemetoder. Andelen elever som uppnar kravnivan ar 82 procent. Lésningsproportionen pa
uppgifterna varierar mellan 65 och 90 procent. Alla uppgifter har tiotalsdvergangar. Skriftliga
riknemetoder provas varje ar och det ir fortfarande uppgifter i subtraktion som far ligst
16sningsproportion inom skriftliga riknemetoder.

Diagrammet nedan visar l6sningsproportionen for uppgifterna inom skriftliga riknemetoder
2014, 2015, 2016 och 2017. Alla uppgifter, utom uppgift 3 2014, ir identiska och dérfér har en
jamforelse varit mojlig.
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Vid en analys av elevers resultat 6ver tid ser vi en f6rbittring mellan 2014 och 2017.

Uppgifterna som eleverna moéter dr noga utvalda och utprovade for att préva elevernas kunskaper
1 att anvinda skriftliga riknemetoder. Som diagrammet visar £6ljs resultaten pa de olika
uppgifterna at oavsett ar. Det tyder pa att vissa uppgiftstyper ar svarare an andra. Det framgar
tydligt att uppgifterna i addition, uppgift 1-3, klarar eleverna bittre dn uppgifterna i subtraktion,
uppgift 4-6. Vi ser ocksi att elevernas resultat generellt har forbittrats ndgot 6ver tid. Fér en
utforligare analys se Aldenius m 1 2017.

Enkatresultat med kommentarer
Det ar viktigt f6r den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att i lirarnas synpunkter savil pa
genomforandet som pa innehallet i provet och tillhérande material.
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Vad tyckte lirare och elever?

For pastiendet "Provet som helhet dr bra” instimde 95 procent av lirarna helt eller till stor del.

Pa fragan ”Vilka var dina elevers reaktioner pa dmnesprovet i matematik™ svarade 87 procent av
lirarna att elevernas reaktioner i huvudsak var positiva. Méinga lirare skriver att eleverna tyckte att

det var roligt att gbra delproven. Manga elever tyckte dessutom att det var littare dn férvintat.

"Det var inte sa svirt som jag trodde.”

“Efter tva delprov blev det “en vana’.”

"De tyckte att de var enklare dn de hade forestillt sig. Manga av eleverna skattade sig ligre an sina resultat.”
"De tyckte det var spannande och pirrigt. Vi hade forberett dem och avdramatiserat provsituationen. Talat om att

vi tycker att det dr roligt och intressant med NP. Att det bara dr en liten pusselbit i det stora pusslet om deras
kunskaper.”

12 procent av lirarna har svarat att elevernas reaktioner var bade positiva och negativa.
"De tyckte det var manga delar. Tal med problemlisning blev jobbiga, mycket text och att tinka i flera led blev

svart.”
“Eleverna tyckte proven var roliga men vissa elever var besvikna dver att de var sa litta.”
"Nagra elever har tyckt att det varit svart och ndgra har varit nervisa att de inte ska klara sig.”

En procent av lirarna svarade att eleverna varken var positiva eller negativa.
"Tyckte att det var relativt enkelt.”

Nedanstaende tabell visar vad lirarna har f6r uppfattning om de olika delarna i materialet.

Uppfattning om de olika delarna
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En majoritet av ldrarna anser att de olika delarna dr bra/ganska bra.

"Det var tredje gangen jag gjorde nationella prov med mina elever och jag tyckte det var béista proven bittills. Bra
med mycket problemiosning. Delprov A tyckte eleverna var riktigt roligt prov.”

"Adekvat niva. Elevnara exempel och innebhall. Ej for omfattande per del. Bra urval av omréiden.

Det var en bra blandning av uppgifter som ger en bra bild av elevers kunskaper samt utvecklingsomriden.”

"Jag tyckte alla delarna tillsammans gav en bra bild var eleverna lag i matematiken.”
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"Proven var bra, men litta. Tydliga for eleverna. Nistan alla fick alla ritt pa alla prov.

Det finns en uppfattning som avviker och det giller delprov D. Sju procent av lirarna tycker att
delprovet dr ganska daligt/daligt.

“Eleverna behovde inte miniraknaren sa det testades inte pa provet for mina elever och det ar synd.”

"Mina elever upplevde det som krangligt att forsta for att det kdndes for latt" 'Va, bara sa har...?" sa ndgon. De
tyckte nog att det var raknaren som gjorde jobbet. Visar dnda att de har taluppfatining, tinker jag.”

“Eleverna behovde inte anvanda miniriknare. De tyckte att uppgiften var for enkel.”

Typen av uppgift hade ¢ forekommit i vart liromedel dven om vi jobbat med positionerna.”

“Uppgifterna var sa litta sa eleverna tyckte att det var konstigt att de skulle ha miniraknare.”

Bed6émningen

For pastiendet "Provet som helhet ir ett stéd f6r bedomningen” instimde 90 procent av lirarna
helt eller till stor del. Resterande10 procent av lirarna instimmer till viss del 1 att provet som
helhet dr ett stod f6r bedomningen.

"Bra att se andra saker som inte podngbedomts men som stod med i infon som bedimningstips. T ex om eleven
loser multiplikations/ divisions problemen med bild eller addition.”

“Skulle vilja ha mer bedommningsanvisningar till A-delen garna [judfil, med vad som galler. Hur manga begrepp
ska de klara, t ex forstar inte att lisa av cirkeldiagrammet mer i detal] (forstir inte fjardedel som antal, och/ eller
ser det som en tredjedel) men anda dvergripande. Hoppas det skulle finnas liknande “slippta’ diskussionsuppgifter
Som dr sa genomtinkta for att kunna trina eleverna dnnu mer pa detta.”

"Provet ger en bra bild av elevernas kunskaper och eventuella brister.”

Avslutning

Det nationella provet i arskurs 3 avser att prova elevens kunskaper pa ligst godtagbara niva. Det
ar av stor vikt att den som gor uppféljningar och analyser utifran resultaten dr medveten om
detta. Undervisningen diremot ska striva mot att eleverna nar betydligt lingre dn ligst godtagbar

niva.

Det nationella provet for arskurs 3 avser inte att visa om elevens prestationer dr godkdnda eller
inte godkinda i matematik. Eftersom endast ett urval av det centrala innehallet avses att provas
ska ldrarens Gvriga iakttagelser av elevens visade kunskaper tas med 1 bedémningen huruvida
eleven nar nivan fér godtagbara kunskaper enligt kunskapskravet. Vad det nationella provet i
matematik kan visa dr huruvida eleven natt kravnivan for respektive delprov.
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