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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Over
resultaten for kursprov 1a och 1b som gavs varterminen 2017. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ir att redovisa och diskutera resultat fran genomférandet av de aktuella proven.

Under varen framkom det att bedomningsanvisningar till kursproven lickt ut i férvig och
Skolverket gick da ut med en rekommendation till de skolor som misstinkte att sd var fallet att
1 stillet anvinda ersittningsproven. Detta har i sin tur lett till att firre resultat in vanligt har
rapporterats in och de resultat som har rapporterats in, och som enbart giller de ordinarie
proven, kan darfor inte antas vara fullt tillférlitliga. Skolverket har samlat in information om 1
hur stor utstrackning ersittningsprovet har anvints och resultatet f6r detta prov som helhet.
For matematik 1a var det 66 procent av eleverna som genomférde det ordinarie kursprovet och
34 procent som genomforde ersittningsprovet. For matematik 1b var det 55 procent av
cleverna som genomférde det ordinarie kursprovet och 45 procent som genomforde
ersittningsprovet.

Resultatredovisningen fran varterminens ordinarie kursprov i matematik 1a och matematik 1b
kommer fran tva skilda insamlingar. Den ena insamlingen ir Skolverkets resultatinsamling frin
samtliga gymnasieskolor och omfattar resultat f6r provet som helhet. Insamlingen bestir av
resultat fran cirka 16 000 elever f6r matematik 1a och cirka 17 000 elever f6r matematik 1b.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestar av lirarenkiter for de
ordinarie kursproven och inrapporterade resultat pd uppgiftsniva fran ett slumpmassigt urval
elever. Resultaten fran lirarenkiterna och elevresultatet pa uppgiftsniva ar viktiga killor for
utvecklingen av kursproven. For matematik 1a bestar insamlingen av resultat fran cirka 350
lirare och 1 750 elever (ca 700 flickor respektive ca 1 050 pojkar). Fér matematik 1b bestar
insamlingen av resultat fran cirka 300 lirare och 1 800 elever (ca 1 100 flickor respektive ca 700
pojkar). For ersittningsprovet har inte samlats in ndgra resultat pa uppgiftsniva.

Kursproven fran varterminen 2017 omfattas av sekretess vilket innebir att ingen av dessa
uppgifter kan publiceras i sin helhet. Kursproven fran varterminen 2012 omfattas inte lingre av
sekretess och dessa finns tillgidnglica pa PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/ptimgruppen).
I borjan av 2018 kommer PRIM-gruppen publicera 6vningsprov med tillhérande bedémnings-
anvisningar och bedémda elevarbeten f6r matematik 1a, 1b och 1lc. Dessa 6vningsprov
kommer ocksa att finnas tillgangliga pa PRIM-gruppens hemsida.
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Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna mdjlighet att visa
sina kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsdg frimst att préva kunskaper om taluppfattning, algebra och olika representationer i
koordinatsystem samt muntlig kommunikations- och resonemangsférmaga. De Gvriga tre
delproven, delprov B—D var skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala
verktyg inte var tillatna. I detta delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa
av uppgifterna krivdes redovisning. Ett annat delprov bestod av en mer omfattande, utredande
problemlosningsuppgift som handlade om sannolikhet. Ett tredje skriftligt delprov bestod av
redovisningsuppgifter.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kursprovens
innehall. Kursproven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper 1 relation till
kunskapskraven och de i dmnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivaer. Vid
kursprovens konstruktion anvinds poing som utgiar fran de i dmnesplanen beskrivna
tormagorna och de olika kvalitativa nivaerna. Podngen anvinds for att fa en férdelning enligt
faststillda riktlinjer, bade med avseende pa f6rmagor och pa kvalitativa nivder. Detta for att fa
en limplig fordelning av férmagor och kvalitativa nivaer men dven for att fa en stabilitet Gver
tid genom att de faststéllda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov. Fran och med hésten
2016 genomfordes en forindring i hur féormadgorna redovisas i kursprovet for matematik 1.
Tidigare har en huvudsaklig férméaga redovisats i anslutning till respektive nivipoing i
bedémningsanvisningen. Nu redovisas de férmagor som avses att prévas for respektive poing
1 en provsammanstillning i héftet Bedommningsanvisningar 2. Detta innebir att fler f6rméagor kan
markeras for varje poing. Om t.ex. férmagorna Begrepp (B) och Problemlésning (PL) avses
att provas for en C-poidng i en uppgift, ir bada dessa markerade for den aktuella poidngen i
provsammanstillningen. Eleven kan i detta fall dven ha visat kunskaper inom procedurférmagan,
men om dessa procedurer inte bedéms vara pa C-niva markeras inte Procedur (P) i
sammanstallningen. I lirarenkiten hoésten 2016 stilldes en fraga om denna férindring och 84
procent av de tillfragade lirarna pa 1a ansag att forindringen var bra eller ganska bra. For lirarna
pa 1b var denna andel 85 procent.

Resultat fran prov och enkiter

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat som
Skolverkets totalinsamling. I Skolverkets totalinsamling f6r det ordinarie provet var andelen som
minst natt provbetyget E, 62 procent f6r matematik 1a och 83 procent f6r matematik 1b. For
ersittningsproven var dessa andelar 60 procent f6r matematik 1a och 85 procent f6r matematik 1b.

I lirarenkiten som hor till proven har lirare fatt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. For samtliga kravgrinser dr alternativet "Lamplig” mest
torekommande f6r bada kurserna.

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger liraren vilket preliminért kursbetyg denne
hade tinkt sdtta pa elevens prestationer innan det nationella provet genomférdes. I
urvalsinsamlingen angav lirarna att de, i matematik 1a, i snitt skulle sdtta kursbetyg med
betygspoingen 8,7 vilket var nagot lite hogre dn den genomsnittliga betygspoing (7,0) som
eleverna presterade pa provet. Fér matematik 1b var virdet for det preliminira kursbetyget 10,7
och den genomsnittliga betygspoingen pa provet 10,6. Lirarna planerade saledes att, innan
provtillfillet, 1 genomsnitt sitta i stort sett samma betyg pé elevernas prestationer som de sedan
presterade i provbetyg. Nagot hogre preliminirt kursbetygspodng jimfért med provbetyg for
eleverna pa matematik 1a, den kurs dir en stor del av det centrala innehallet 1 kursen ska knytas
till karaktdrsimnet och dérfor inte kan provas i det nationella provet.
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Figur 1. Svar pa fragan "'V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i

matematik 1a (n=354) varterminen 2017. Fordelning av svarsalternativ i procent.
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Figur 2. Svar pa fragan "’V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i

matematik 1b (n=305) varterminen 2017. Fordelning av svarsalternativ i procent.
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Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivapoangskrav (ett krav pa ett antal poing
pé ldgst en viss nivd). Denna typ av kravgrans gor att en elev kan ha tillrickligt manga totalpoing
for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa provbetygsniva (inte har
tillrickligt med nivapodng) och dirfér erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen
indikerar. Det kan ocksa vara sa att en elev har tillrdckligt manga nivapoing, men inte tillrickligt

manga totalpoing for ett visst provbetyg.

Tabell 1. Kraygranser for de olika provbetygen, matematik 1a varterminen 2017.

Matematik 1a

Provbetyg E

Provbetyg D

Provbetyg C

Provbetyg B

Provbetyg A

Totalpoang

Minst 18 poang

Minst 30 poang

Minst 40 poang

Minst 51 poang

Minst 60 poang

Nivakrav

Minst 8 poang

Minst 15 poang

Minst 5 poang

Minst 9 poang

pa lagst niva C pa lagst niva C pa niva A pa niva A
Tabell 2. Kravgranser for de olifa provbetygen, matematik 1b varterminen 2017.
Matematik 1b |Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A

Totalpoang

Minst 18 poang

Minst 31 poang

Minst 41 poang

Minst 53 poang

Minst 63 poang

Nivakrav

Minst 12 poang
pa lagst niva C

Minst 20 poang
pa lagst niva C

Minst 7 poang
pa niva A

Minst 11 poang
pa niva A
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Figur 3. Procentuell fordelning av total podngsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1a (n=1626) varterminen 2017. Staplarna dr firgade efter vilket provbetyg eleven erhill pa
kursprovet.
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Figur 4. Procentuell fordelning av total podngsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1b (n=1726) varterminen 2017. Staplarna dr firgade efter vilket provbetyg eleven erhill pa
kursprovet.
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Tabell 3. 1isningsproportioner’ for respektive uppgift, virterminen 2017. Lisningsproportioner for samtliga
elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1a n=1738, matematik 1b n=1802 )

Matematik 1a Matematik 1b

1 C L C

3 &g S g9

-1 a —1 a

Delprov A Delprov C Delprov A Delprov C
M 0,54 15 0,15 M 0,62 16 0,34
Delprov B Delprov D Delprov B Delprov D

1 0,40 16 0,54 1 0,73 17 0,70
2 0,50 17 0,14 2 0,53 18a 0,81
3a 0,27 18a 0,63 3 0,71 18b 0,54
3b 0,21 18b 0,35 4a 0,45 19a 0,92
4 0,54 19 0,30 4b 0,36 19b 0,56
5 0,29 20 0,14 5a 0,36 19¢c 0,48
6 0,32 21a 0,43 5b 0,21 20a 0,91
7 0,63 21b 0,09 6 0,36 20b 0,51
8 0,27 22a 0,80 7 0,38 20c 0,27
9 0,55 22b 0,55 8 0,77 21 0,31
10 0,09 22c¢ 0,14 9 0,70 22 0,26
11 0,35 23 0,18 10 0,27 23 0,32
12 0,09 24 0,11 11 0,21 24 0,28
13 0,02 25 0,06 12 0,12 25a 0,40
14 0,13 26 0,10 13 0,17 25b 0,25
27 0,01 14 0,02 26a 0,50
15 0,05 26b 0,29

26¢ 0,05

Losningsproportionen dr genomsnittspoingen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En uppgift som bandlar om forballande
Matematik 1a (uppgift 4)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med i delprov B handlade om férhallande. Eleverna fick reda pa
torhallandet mellan tva ingaende mingder i en helhet och skulle ange hur méanga procent den
ena mingden utgjorde. Endast svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,54. 1 ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,49. Vid en analys av dessa
elevarbeten var det vanligaste felsvaret att eleverna anvinde fel helhet vid berikning av andel.
Detta fel var vanligast dven for de elever som beriknade andelen for fel delmingd. Det tredje
vanligaste felsvaret var att eleverna angav den procentuella andelen f6r fel delmingd.

Tabell 4. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 4

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 49

Andelen felaktigt beriknad 18

Fel andel beriknad och 13

felaktigt berdknad

Fel andel beriknad 12

Opvriga felsvar 8

En uppgift som handlar om andelar
Matematik 1a (uppgift 5)
Uppgifistyp: Kortsvar med redovisning utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med i delprov B handlade om andelar. Eleverna skulle utifran en bild
med en mattsatt figur ange en andel som utgjordes av fyra bitar placerade pa olika platser i
figuren. Eleverna kunde 16sa uppgiften genom att dels rita 1 figuren och dra slutsatser utifrin
det dels genom att géra berdkningar utifran de mattsatta sidorna. Uppgiften kunde ge max 2 E-
poing och delpoing delades ut.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,29. 1 ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,28. Av de elever som 16st
uppgiften fullstindigt var den vanligaste 16sningen att rita 1 bilden och ange andelen utifran den.
De elever som fatt delpoing hade fitt det f6r berdkningar. Ett vanligt fel var att inte berakna
area utan berdkna lingden pa andelen eller omkretsen pé hela figuren. Ett annat vanligt fel var
ocksa fel vid multiplikation av deciamaltal.

Tabell 5. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 5

Svar: Andel av elevsvaren i %
Lésning med godtagbart svar 22
Paborjad 16sning 11
Opvriga felsvar 54
Inget svar 13
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En uppgift om vérdet av ett algebraiskt uttryck
Matematik 1b (uppgift 5)
Uppgifistyp: Kortsvar med redovisning utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med i delprov B handlade om ett algebraiskt uttryck. Uppgift a) innebar
att bestimma virdet av detta uttryck for ett visst x-virde. Endast svar krivdes och denna
uppgift kunde ge en E-poing for korrekt beridknat virde. Losningsproportionen pa uppgiften
var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,36. Vid ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var
l6sningsproportionen 0,35.

Vid analys av dessa 100 elevarbeten férekom tva vanliga felsvar. Férmodligen uppkommer
dessa felsvar da eleverna har svirigheter att behandla minustecken framfér parentes samt

svarigheter med prioriteringsregler.

Tabell 6. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 5a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 35

Felaktigt svar 16
(parentesmultiplikation)

Felaktigt svar 12
(prioriteringsregler)

Opvriga felsvar 33

Inget svar 4

Uppgift b) handlade sedan om att bestimma x sa att det algebraiska uttrycket antar ett visst
virde. Uppgiften kunde ge en E-poing f6r pabérjad 16sning samt en C-podng f6r 16sning med
korrekt svar. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,21.
Vid ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var Idsningsproportionen 0,20. I
16sningsproportionerna har hinsyn tagits till bade de elevsvar som erhallit tva podng och de
elevsvar som erhallit en poang.

Vid analys av elevarbetena var det vanligaste felet att eleverna utférde parentesmultiplikationen
pé ett felaktigt satt. Ett annat vanligt férekommande felsvar innebar att eleverna, utan framgang,
torsokte 16sa uppgiften genom att préva sig fram.

33 elever i det slumpmissiga urvalet hade hoppat Gver uppgiften, i PRIM-gruppens
urvalsinsamling hade denna uppgift hoppats Gver av 17 procent av eleverna, vilket dr en hog

andel pa en uppgift tidigt 1 provet.

Tabell 7. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 5b

Svar: Andel av elevsvaren i %
Losning med korrekt svar 20

Paborjad 16sning 5

Felaktig behandling av 23

parenteser

Felaktig provning 18

Ovriga felsvar 18

Inget svar 33
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En uppgift som bandlar om volym
Matematik 1a (uppgift 17)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

En uppgift som fanns med i delprov D, vilket dr det delprov som ska genomféras med tillgang
till digitala verktyg och dir redovisning krivs. Uppgiften handlade om att bestimma en volym
1 liter utifran en area och en hojd angivna i olika enheter. Uppgiften kunde ge en E-poing f6r
en paborjad 16sning i form av en korrekt berdknad volym och en E-poing for 16sning med
korrekt svar angivet i liter.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,14. T ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,10.

I 16sningsproportionerna har hinsyn tagits till bade de elevsvar som erhallit tva poing och de
elevsvar som erhallit en poidng. Vid en analys av dessa elevarbeten visade det sig att 24 elever
limnade endast svar. Av dessa elever limnade 10 ett korrekt svar och 14 ett felaktigt. Ett vanligt
fel var att eleverna inte hanterar enhetsbyten korrekt, varken lingd-, area- eller volymenheter.
Det var ocksa vanligt att elever angav en lingd eller en area som en volym. De beidknade alltsa
inte volymen utan svarade med en lingd eller en area. En stor andel, cirka 20 procent, hoppade
over uppgiften.

Tabell 8. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 17

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 9
Paborjad 16sning 2
Korekt svar utan 16sning 10
Felaktigt svar utan l6sning 14
Fel i enhetsbyten 21
Opvriga felsvar 24
Inget svar 20
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En gemensam uppgift om ett samband med en given formel

Matematik 1a (uppgift 18) 15 (uppgift 18)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

En uppgift som fanns med i bada kursproven i delprov D. Eleverna fick anvinda digitala verktyg.

Uppgift a) handlade om att sitta in virden i en formel och utfora en berikning. Uppgiften kunde
ge en E-poing for korrekt svar. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,63 f6r matematik 1a och 0,81 f6r matematik 1b. Vid ett slumpmissigt urval av
100 elevarbeten fran vardera kurs var 16sningsproportionen 0,73 f6r matematik 1a och 0,78 f6r
matematik 1b. Vid berikning av korrekt virde krivdes en division och vid analys av dessa
elevarbeten visade det sig att de elever som svarat fel troligtvis dividerat med fel tal. Det finns
ocksa elever som svarat med ett negativt varde istéllet fOr ett positivt vilket i denna kontext inte
ar mojligt. Da endast svar kridvdes dr vissa felaktiga svar svira att analysera, men nagra elever har
endast angett ett av de ingidende virdena som svar.

Tabell 9. Firdelning av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval av 100 elevarbeten fran vardera furs

Jor uppgift 18a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Matematik 1a Matematik 1b

Korrekt svar 73 78

Felaktigt svar 17 17

Inget svar 10 5

Uppgift b) handlade om att berikna ett virde i formeln f6r en av de ingdende variablerna. En
E-poing delades ut f6r en paborjad 16sning dir eleverna t.ex. ersatte 6vriga variabler i formeln
med korrekta virden. En C-poing delades ut for 10sning med korrekt svar. Losnings-
proportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,35 f6r matematik 1a och
0,54 f6r matematik 1b. Vid ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen
0,39 f6r matematik 1a och 0,58 for matematik 1b.

I 16sningsproportionerna har hinsyn tagits till bade de elevsvar som erhallit tva poing och de
elevsvar som erhallit en podng. Vid analys av elevarbetena visade det sig att de elever som 16st
uppgiften pa matematik 1b i storre utstrickning gjort det genom ckvationslosning dér de
redovisat stegen i 16sningen. Det var lika manga elever pa bada kurserna som l6st uppgiften
genom provning. Det vanligaste felet var att eleverna endast limnat ett svar, som var felaktigt.
Eftersom dessa elever inte redovisat nagon 16sning ar det svart att veta var de felaktiga svaren
kom ifran. De elever som redovisat en felaktig ekvationslésning kunde fa den foérsta poingen
om de ersatt ritt variabler i formeln med ritta virden. Nagra elever redovisade inte detta steg
utan endast en felaktig berdkning och kunde darfor inte erhalla denna poing.

Tabell 10. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt nrval av 100 elevarbeten fran vardera furs

for uppeift 185

Svar: Andel av elevsvaren i %
Matematik 1a Matematik 1b

Losning med korrekt svar 32 52
Paborjad 16sning 14 11
Felaktigt svar 15 7
Fel virden i formeln 5 7
Opvriga fel 16 5
Inget svar 18 18
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En uppgift om procentuell fordndring
Matematik 1a (uppgift 24) och Matematik 1b (uppgift 21)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

I delprov D fanns en uppgift om procentuell f6rindring som var med i bide matematik 1a och
1b. Forutsittningarna i uppgiften var att tre personer vunnit olika mycket pengar. Uppgiften
handlade sedan om att gbéra en procentuell jimforelse av tvda av personernas vinster.
Redovisning krivdes i denna uppgift och en paboérjad 16sning kunde ge en E-poing. En
godtagbar 16sning med korrekt svar gav dessutom en C-poing. Uppgiftens A-poing delades ut
tor en generell metod.

For matematik la var 16sningsproportionen i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,11. Vid ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,12. Fér matematik 1b var
l6sningsproportionen pa uppgiften 1 PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,31. Vid ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,35.

Vid analys av dessa 100 elevarbeten i respektive kurs forekom ett vanligt felsvar. Detta felsvar
innebar att eleverna adderade istillet for att multiplicera vid berdkning av procentuell
torindring i flera steg. Denna missuppfattnig var dven vanligt férekommande hos elever som
paborjat en 16sning.

En 6vervigande andel elever, som piborjade en 16sning till uppgiften, anvinde sig av
torindringsfaktor.

Tabell 11. Fordelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten frin vardera furs

Sfor uppgift 24 (Mala) respektive uppgift 21 (Malb)

Andel av elevsvaren i % Andel av elevsvaren i %
Svar: (Mala) (Malb)
Korrekt svar, generell 3 19
metod
Godtagbar 16sning, 4 19
korrekt metod
Paborjad 16sning,
baserad pa 18 17
torindringsfaktor
Paborjad 16sning, ej
baserad pa 1 4
torindringsfaktor
Felsvar,
missuppfattning 36 3
procentuell
torindring i fler steg
Opvriga felsvar 20 11
Inget svar 18
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra elever
och den rekommenderade tiden var ca 25-30 minuter per grupp. Delprovet handlade om
taluppfattning, algebra och olika representationer i koordinatsystem. Nagra av frigorna i
delprovet skulle besvaras enskilt och andra fragor var diskussionsfragor till hela gruppen.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor. Av de elever som
precis natt provbetyget E pa de olika kurserna varterminen 2017 hade eleverna pa matematik
la 1 genomsnitt erhallit 33,9 procent av sina poing pa det muntliga delprovet. Eleverna pa
matematik 1b hade i genomsnitt erhallit 28,9 procent av sina poing pa det muntliga delprovet.

Tabell 12. Lisningsproportion for det muntliga delprovet varterminen 2017 for matematik 1a och 1b. For
samitliga elever och for de elever som precis natt provbetyget E.

Kurs Samtliga Elever som precis
natt provbetyget E

1a 0,54 0,56
(n=1626) (n=97)

1b 0,62 0,52
(n=1726) (n=82)

Tabellen nedan visar elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r
Zorinselever”. Grinselever definieras som de elever som precis natt poinggransen for ett
visst provbetyg.

Tabell 13. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis natt provbetyget E-A.

Kurs 1a Kurs 1b
Grinselev E 6,2 5,2
Grinselev D 7,5 6,3
Grinselev C 8,8 7,2
Grinselev B 9,7 8,8
Grinselev A 10,6 9,4
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I lararenkidten far lirarna bland annat svara pa fraigan om delprov A ér bra och da svarar 88
procent av lirarna pa matematik 1a att de instimmer helt eller delvis. Pa samma fraga svarade
79 procent lirarna pa matematik 1b att de instimmer helt eller delvis. I svaren pa de 6ppna
frigorna i lirarenkiten fanns inte manga kommentarer om det muntliga delprovet. Nedan foljer
exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Det muntliga provet var speciellt bra i ar.”

)

"Det fanns inte sa mycket som eleverna kunde avslgja for andra.’
"Delprov A var fantastiskt trevlig och alla elever kunde kdnna sig delaktiga.”

"Del A innebill i dar enbart en version. 1 anligtvis brukar det vara tva olika versioner vilket dr att foredra da
man kan variera i olika grupper.”

"Del A var mycket bra. Enfkel att bade genomfora och bedoma.”

"Del A gav ytterst lite majlighet till diskussioner, vilket minskade mijligheten att bedoma kommunikation och
elevers muntliga formaga.”

"Den muntliga delen bir inte raknas in i provbetyget, den dr for beroende av vad de andra i gruppen sdger och
vad som spridits innan sa eleverna kan bara haka pa. Bra uppgift dock som jag girna skulle anvinda i dvrigt
som bedomningsstod.”

"Muntliga delen har ofta varit svar att bedoma och ofta har poang getts utan att matematikkunskaper har
visats. Arets muntliga del var liitt att réitta enligt anvisning och gav ett rittvist resultat.”

"Muntliga A-delen dr en otroligt bra uppgift som verkligen fokuserar pa elevernas grundliggande forstielse for
taluppfatining och aritmetik. 1 erkligen synd att denna uppgift ar sekretessbelagd da den hade gjort mycket stor
nytta i undervisningen!”
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