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Inledning

De nationella proven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas, pa uppdrag av
Skolverket, av PRIM-gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en
sammanstillning av resultaten for det nationella provet for matematik lc som gavs
héstterminen 2017. Det huvudsakliga syftet med rapporten dr att redovisa och diskutera resultat
fran genomforandet av det aktuella provet.

Resultatredovisningen fran hdstterminens nationella prov i matematik 1c kommer frin tva
skilda insamlingar. Den ena insamlingen 4ar Skolverkets resultatinsamling frin samtliga
gymnasieskolor och omfattar resultat f6r provet som helhet. Insamlingen bestar av resultat fran
cirka 16 000 elever f6r matematik 1c.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestar av ldrarenkidter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmissigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultaten pa uppgiftsniva dr viktiga killor for utvecklingen av
kursproven. Fér matematik 1c bestar insamlingen av resultat fran cirka 300 lirare och cirka
1 500 elever (ca 600 flickor respektive ca 900 pojkar).

Det nationella provet fran hostterminen 2017 omfattas av sekretess vilket innebir att ingen av
dessa uppgifter kan publiceras. Kursproven frin varterminen 2012 och hostterminen 2016
omfattas inte lingre av sekretess och dessa finns tillgingliga pa PRIM-gruppens webbplats
(www.su.se/primgruppen). I bétjan av 2018 publicerade PRIM-gruppen exempelprov med
tillh6rande bedémningsanvisningar och bedémda elevarbeten fér matematik 1a, 1b och lc.
Dessa exempelprov finns ocksa tillgingliga pa PRIM-gruppens webbplats. Materialet ger elever
mojlighet att arbeta med uppgifter infor ett nationellt prov samt att se hur bedémningen kan
se ut och ta del av olika typer av elevlésningar till uppgifterna. Man kan med férdel, gemensamt
1 klassen, diskutera bedomning och bedémda elevarbeten.
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Provets sammansittning

Kursprovet omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna moijlighet att visa sina
kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsag frimst att préva kunskaper om olika representationer av funktioner samt muntlig
kommunikations- och resonemangsférmaga. De Ovriga tre delproven, delprov B-D, var
skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta
delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes dven
redovisning. Ett annat delprov bestod av en mer omfattande, utredande problemlésnings-
uppgift som handlade om procent. Ett tredje skriftligt delprov bestod av redovisningsuppgifter.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen fér kursprovens
innehall. Kursproven bestir av uppgifter som avser att préva elevernas kunskaper i relation till
kunskapskraven och de i dmnesplanen beskrivna férmagorna pé olika kvalitativa nivaer. Vid
kursprovens konstruktion anvinds podng som utgar frain de i dmnesplanen beskrivna
férmagorna och de olika kvalitativa nivaerna E, C och A. Poingen anvinds for att fa en
fordelning enligt faststillda riktlinjer, bade med avseende pa férmagor och pa kvalitativa nivaer.
Detta for att fa en lamplig fordelning av f6rmégor och kvalitativa nivaer men dven for att fa en
stabilitet 6ver tid genom att de faststillda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov.

Resultat fran prov och enkiter

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat som
Skolverkets totalinsamling. I Skolverkets totalinsamling var andelen som minst natt provbetyget
E, 96 procent f6r matematik 1c. I PRIM-gruppens urvalsinsamling var andelen densamma. Den
genomsnittliga betygspodngen i Skolverkets totalinsamling var 14,9. I PRIM-gruppens
urvalsinsamling var den genomsnittliga betygspoingen 14,7.

I lirarenkiten som hor till provet har lirare fatt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. For samtliga kravgrinser dr alternativet “Lamplig”
mest férekommande. 29 % av de tillfrigade lirarna tyckte att kravgrinsen for provbetyget E
var for lag.

Figur 1. Svar pd fragan "’V ad anser du om kraygranserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i
matematik 1¢ (n=285) histterminen 2017. Fordelning av svarsalternativ i procent.
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Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivapoidngskrav (ett krav pa ett antal poing
pa ldgst en viss niva). Denna typ av kravgrans gor att en elev kan ha tillrickligt manga totalpoing
for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa provbetygsniva (inte har
tillrickligt manga nivapoing) och dirfor erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen
indikerar. Det kan ocksa vara sa att en elev har tillrdckligt manga nivapoing, men inte tillrickligt
manga totalpoing for ett visst provbetyg.

Tabell 1. Kraygrénser for de olika provbetygen, matematik 1c histterminen 2017.

Matematik 1c |Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A

Totalpoang Minst 18 poang

Minst 32 poang

Minst 42 poang

Minst 54 poang

Minst 65 poang

Nivakrav

Minst 12 poang
pa lagst niva C

Minst 21 poang
pa lagst niva C

Minst 7 poang
pa niva A

Minst 13 poang
pa niva A

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger lararen vilket prelimindrt kursbetyg denne
hade tinkt sitta pa elevens prestationer innan det nationella provet genomfoérdes. I
urvalsinsamlingen angav ldrarna att de i snitt skulle sitta kursbetyg med betygspoingen 13,7
vilket var nagot ligre in den genomsnittliga betygspoing (14,7) som eleverna presterade pa
provet. Lirarna planerade siledes att, innan provtillfillet, i genomsnitt sitta 1 stort sett samma
betyg pa elevernas prestationer som de sedan presterade i provbetyg.
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Figur 2. Procentuell fordelning av total podangsumma for de elever som erbill ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1c (n=1497) hostterminen 2017. Staplarna dr fargade efter vilket provbetyg eleven erhill pa
kursprovet.
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Tabell 2. 1 isningsproportioner' fir respektive uppgift, histterminen 2017. Lisningsproportioner for samtliga
elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1c n=1510)

Uppgift delprovA&B M 1 2 3 4 5 6 7 8 92 | 9 10 11a  11b 12 13a 13b 14 | 15
Lésningsproportion 0,73 0,88 0,63 0,78 0,50 0,72 0,77 0,81 0,69 0,58 0,73 0,46 0,88 0,71 0,29 0,33 0,36 0,12 0,33

Uppgift delprovC & D 16 17 18 | 19a  19b 20a 20b 21a 21b 22 | 23 | 24a 24b 25a 25b 26 27 | 28
Lésningsproportion 0,56 0,88 0,69 061 041 067 046 0,74 0,39 0,76 045 092 041 044 035 031 043 0,25

I lirarenkiten har lirare dven fatt svara pa fraigan om hur genomférandet av provet har fungerat
for nyanlinda elever. Av de 112 ldrare som svarade att de haft nyanldnda elever som genomfort
provet svarade 60 % att det gatt bra. 35 % svarade att det varit svart for eleverna och da oftast
pé grund av att vissa uppgifter inneh6ll svara ord. 5 % svarade att det gatt mindre bra f6r dessa
elever, men att det var oklart om det hade med spraket eller matematikkunskaper att gora.

Lésningsproportionen ir genomsnittspoangen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges siledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En uppgift som handlar o reella tal
Matematik 1c (uppgift 2)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med pa delprov B handlade om reella tal. Eleven skulle ange det tal som
lig exakt mitt emellan tva stambrdk. Endast svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.
Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,63. I ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var I6sningsproportionen 0,59. Vid en analys av dessa
elevarbeten visade det sig att ett felsvar var vanligast férekommande. Detta felsvar fick man
nir man angav det stambrak vars nimnare lag mitt emellan de tva givna stambrakens nimnare.
Tre elever hade skrivit om braken med samma nimnare, men sedan inte angivit det tal som lag
mitt mellan talen. Fem elever hade skrivit om talen i decimalform men inte angett det korrekta
svaret.

Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt nrval av 100 elevarbeten for uppgift 2

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 59
Felsvar, nimnaren mitt emellan 30
Felsvar, decimaltalslésning 5
Ovriga felsvar 4
Ej svar 2

En uppgift som handlar funktioner
Matematik 1c (uppgift 5)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med pa delprov B handlade om funktioner. I uppgiften fanns ett givet
funktionsuttryck skrivet som f{x)=... och ett x-virde i decimalform, med en entalssiffra och en
tiondelssiffra, skrivet som f(3,2) som skulle sittas in 1 funktionsuttrycket for att berdkna
funktionsvardet. Endast svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing. Lésningsproportionen
pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,72. I ett slumpmissigt urval av 100
elevl6sningar var 16sningsproportionen 0,69. Vid en analys av dessa elevlosningar visade det sig
att nagra felsvar var vanligast férekommande. Ett av dessa felsvar naddes genom att eleven
endast satt in entalssiffran och inte hela decimaltalet i funktionen. Eleven kan mojligen ha tolkat
decimaltalet som ett x- och ett y-virde och saledes bara satt in x-virdet i funktionsuttrycket. P4
samma satt har en del elever endast satt in tiondelssiffran i funktionsuttrycket. Ett annat vanligt
felsvar kan hirledas till att eleverna hade problem med berikningarna i uppgiften, bade
multiplikation och subtraktion.
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Tabell 4. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for nppgift 5

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 69
Ersatt x med endast entalssiffran 4
Ersatt x med endast tiondelssiffran 4
Berikningsfel 6
Ovriga felsvar 13
Ej svar 4

En uppgift som handlar om sannolikhet
Matematik 1¢ (uppgift 19a och b)
Uppgiftstyp: Redovisning och digitala verktyg

En uppgift som handlade om sannolikhet fanns med pa delprov D, som ir det delprov som
ska genomféras med tillgang till digitala verktyg och dir redovisning krivs. Deluppgift a
handlade om att beridkna en upprepad sannolikhet, dir sannolikheten f6r bada utfallen var lika.
Uppgiften kunde ge en E-poidng. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,61. Vid ett slumpmissigt urval av 100 elevlésningar var 16sningsproportionen
0,59. Vid analys av dessa elevlosningar visade det sig att det vanligaste felsvaret var att eleverna
adderade istallet for att multiplicera vid berakning av upprepad sannolikhet. Ndgra elever hade
ocksa angivit den ena hindelsens sannolikhet som korrekt svar och inte utfért nagon berikning.

Tabell 5. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 19a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Losning med korrekt svar 59

Endast svar (korrekt) 3

Felsvar svar med addition av 11
sannolikheter

Felsvar svar utan redovisad 19sning 23

Ovrigt 4

I b-uppgiften skulle eleverna berdkna en upprepad sannolikhet som hade mer dn ett gynnsamt
utfall i utfallsrummet. Uppgiften kunde ge en E-poing och en C-poing. Den férsta E-poingen
delades ut for en paborjad 16sning i form av att eleven visat minst tva gynnsamma utfall eller
utfallsrummet. Den andra poidngen delades ut vid 16sning med korrekt svar.
Lésningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,41. I ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen 0,43. Vid en analys av dessa
elevl6sningar visade det sig att av de elever som 16st uppgiften fullstindigt hade de flesta ritat
upp utfallsrummet eller ett triddiagram. Detta skiljer sig fran 16sningen av a-uppgiften dér
eleverna 16ste uppgiften genom att direkt genomféra berdkningen. De flesta elever som erhallit
en poing pa uppgiften har visat utfallsrummet eller genomfort en berikning for ett utfall. Det
vanligaste felsvaret i denna deluppgift var att eleverna endast angav ett felaktigt svar och inte
redovisade nagon 16sning pa uppgiften.
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Tabell 6. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt nrval av 100 elevarbeten for uppgift 190

Svar: Andel av elevsvaren i %
1/1/0 Losning med korrekt svar 32
1/0/0 Pabotjad 16sning med 10
utfallsrum
1/0/0 Paborjad 16sning, ett utfall 10
1/0/0 Redovisar gynnsamma utfall 2
Endast svar (felsvar) 36
Ovriga svar 7
Ej svar 3

En uppgift som handlar om exponentiell tillvéisct
Matematik 1¢ (uppgift 27)
Uppgiftstyp: Redovisning och digitala verktyg

En uppgift som handlade om exponentiell tillvixt fanns med pa delprov D, som dr det delprov
som ska genomforas med tillgang till digitala verktyg och dir redovisning krivs. Uppgiften
handlade om att utifrin fyra givna virden, som sinsemellan har samma férhallande, hitta en
exponentiell 6kning och med hjilp av den berikna ett specifikt virde 1 serien. I uppgiften
angavs att virdenas férhallande dr lika. Losningen kunde ge 2 C-poing och 2 A-poing. Den
forsta C-poingen delades ut om eleven angett en korrekt kvot mellan tva virden. Den andra
C-poingen delades ut om eleven beriknat minst tva nya virden i serien. Den forsta A-poingen
delades ut om eleven hittat det eftersokta specifika virdet och den sista A-poangen delades ut
om eleven dessutom gjort detta med en effektiv 16sningsmetod. Losningsproportionen pa
uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,43. 1 ett slumpmissigt urval av 100
elevarbeten var 16sningsproportionen 0,44. Vid en analys av dessa elevarbeten visade det sig att
ett felsvar var vanligast forekommande. Det felsvaret var att eleven, dven om det var olika stora
differenser mellan virdena, utgatt fran att det var en linjir 6kning, och utifran det forsékt hitta
nagot samband. Nagra elever hade anvint en effektiv 16sningsmetod, men anvint felaktig
exponent och darfor inte hittat det eftersokta virdet. De fick da den andra A-podngen men inte
den forsta (sa kallat 6verhoppspoing).

Tabell 7. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for nppgift 27

Svar: Andel av elevsvaren i %
0/2/2 Effektiv 16sning med 30
korrekt svar

0/2/1 Korrekt svar 5

0/2/1 Effektiv metod (6verhopp) 8

0/2/0 Beriaknat minst tva virden 3

0/1/0 Korrekt kvot 6

Linjar 6kning 23

Ovriga felsvar 14

Ej svar 11
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra elever
och den rekommenderade tiden var ca 25-30 minuter per grupp. Delprovet handlade om olika
representationer av funktioner. Nagra av fragorna i delprovet skulle besvaras enskilt och andra
fragor var diskussionsfragor till hela gruppen.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor. Av de elever som
precis natt provbetyget E pa provet hostterminen 2017 hade eleverna i genomsnitt erhallit
33 procent av sina poing pa det muntliga delprovet. Pa det muntliga delprovet fanns i detta
prov méjlighet att erhalla 12 poing det totala antalet poing pa provet som helhet var 84.

Tabell 8. Lisningsproportion for det muntliga delprovet histterminen 2017 for matematik 1¢. For samtliga
elever och for de elever som precis natt provbetyget I.

Kurs Samtliga Elever som precis
natt provbetyget E

1c 0,73 0,50
(n=1497) (n=93)

Tabellen nedan visar elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r
“orinselever”. Granselever definieras som de elever som precis natt poinggrinsen for ett
visst provbetyg.

Tabell 9. Genomsnittlig losningspodng pa delprov A for elever som precis natt provbetyget E—A.

Matematik
1c
Grinselev E 6
Grinselev D 7,4
Grinselev C 8,4
Grinselev B 10
Grinselev A 1

Resultat fran kursprovet i matematik 1c héstterminen 2017 8(9)



I lararenkidten far lirarna bland annat forhalla sig till pastaendet: "Delprov A, muntligt delprov
ar bra”, och da svarar 60 procent av lirarna att de instimmer helt eller delvis. I svaren pd de

Oppna fragorna i lirarenkiten fanns en del kommentarer om det muntliga delprovet. Nedan
foljer exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Del A: Muntliga delens innehall var bra denna gang, problemet dr att det dr stor skillnad i svarighet pa de
enskilda fragorna (speciellt i grupper med 4 personer)”

Del A: Muntliga diskussioner dr givande, men svarbedomda eftersom elever kommer pa bittre tankar under
diskussionens gang.

"Muntligt delprov A tillfor inget, dr tidsodande, och ger tillrdckligt med gratispodng for att ingen ska bli

underkdnd pa provet som helhet. Dessutom, ju lingre man haller pa med varje muntlig provgrupp, desto fler
podng far eleverna ibop.”

"Jag var mycket nijd med del A dar eleverna fick visa sin matematiska formaga.”

" Ta bort den muntliga delen, da det dr en for stor arbetsbirda.”
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