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Kérnvarden - ett fortlopande samtal

Forord

Denna skrift sammanfattar pilotprojektet

Living Values, det arbete kring kdrnviarden som
genomfordes vid Stockholms universitet under 2018.
Alla citat i texten ar, ddr inte annat anges, himtade
fran de svar som inkommit under processens ging
fran universitetets fakulteter, institutioner och
enskilda medarbetare. Jag vill rikta ett varmt tack
till alla som engagerat sig i projektet och kommit
med inspel, individuella savil som kollektiva!

FEYNI ey i
ASTRID SODERBERGH WIDDING
Rektor vid Stockholms universitet
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Introduktion

»Universiteten befinner sig idag i en situation av
oerhord komplexitet och ovisshet. Detta har att
gora med den tilltagande variationen av interna
forvintningar och Skande och mer diversifierade
externa intressenter, den forindrade dynamiken i
nationell och internationell politik, Skad konkurrens
om studenter och finansiering, utmaningar som
emanerar frdan internationaliseringen och den
snabba teknologiska och kommunikationsmiissiga
utvecklingen.” (Magna Charta Observatory: Why
are values increasingly important for universities?)

”Professor Jobn Goodenough, 97, dr professor i fysik/
kemi vid University of Texas i Austin. Han gjorde den
uppfinning som skapade litiumbatteriet. Sa hdr siger
ban [i] Fyra tankar om livet som ban formulerat

- dialogen dir helig, for larande och for forsoning

- vikten av metaforer och historieberittande for att
formedla visdom

- sanningens skonbet, for intellektuell sanning och
andlig sanning

- vi finner mening i livet genom vad vi arbetar for
Dessa fyra punkter rymmer enligt min mening en
vasentlig del av det som ett universitet bor std for.”

Nir Stockholms universitet 4r 2017 beslutade

att kandidera till Magna Charta Universitatums
utlysta pilotprojekt Living Values, om akademiska
kdrnvirden, var det med utgdngspunkt i en work-
shop pd temat i Glasgow i januari samma &r
organiserad av Magna Charta Observatory, dir jag
som rektor deltog.

For den som till dventyrs inte kdnner till Magna
Charta Universitatum ar det en 6verenskommelse
som forst undertecknades i Bologna i samband
med universitetets 900-arsjubileum 1988. Magna
Charta Universitatum — med sitt observatorium —
ar en global viktare av akademiska kdrnvirden,
dir institutionell autonomi och akademisk frihet,
som ju har ldnga anor, utgor grunden. Nar
overenskommelsen forra aret fyllde 30 ar, vilket
firades i samband med ett annat jubileum, 800 ar
for universitetet i Salamanca, tillkom ytterligare

undertecknare — antalet dr nu uppe i cirka 900.
Samtidigt pdgér ett arbete med att utveckla
Magna Charta-6verenskommelsen for att, utan
att ge avkall pd grunderna, ocksa anpassa den

till en ny tid med nya krav pé ldrositena. Living
Valuespiloten var ett led i detta fornyelsearbete,
dir Stockholms universitet alltsd deltog som ett av
tio universitet runtom i virlden. Projektet fick heta
just Living Values for att den kanske viktigaste
aspekten handlar om att virdena inte bara ska sta
i ett signerat dokument, utan faktiskt genomsyra
verksamheten vid larositena.

Alltsedan de forsta universiteten i Europa grundades
for ungefir tusen dr sedan har de grundliaggande
kdrnvirdena funnits med i nigon form, om an

med betydande historiska variationer och en stark
utveckling inte minst sedan upplysningstiden.
Magna Charta har senare till de ursprungliga
autonomi och akademisk frihet lagt till tva
ytterligare grundliggande karnvirden, dels det lite
svaroversatta equity — som omfattar bade rattvisa
och jamlikhet — och dels integritet — som inte

minst innefattar etik, vetenskaplig redbarhet och
transparens. Utover dessa grundliggande virden har
manga universitet och hogskolor forstas ocksd egna,
institutionella” kidrnvirden som profilerar det egna
lirositet. Stockholms universitet har tillryggalagt
en lang vidg, fran den tid da de senare huvudsakligen
sdgs som slogans for att definiera och kommunicera
larosidtets varumairke, till ett nytt allvar, dar de
uttrycker vart grundliggande och vart samhilleliga
uppdrag som ldrositen.

Men idven om kdrnvirdena har ldnga anor ar de
varken givna frdn ovan eller huggna i sten. De
baseras pd ett slags socialt kontrakt, ett fortroende
som ges till universiteten. Idag ifrdgasitts och hotas
de pd médnga hall. Delvis har det att géra med yttre
faktorer, utanfor akademins kontroll — i en omvirld
dir det finns manga hot mot demokratin hotas
ocksd demokratiska institutioner, yttrandefrihet
och forskningens frihet. I postsanningens samhille
dir en populistisk politik skordar stora framgangar
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madste universiteten med kraft std upp for de grund-
liggande vardena. Det giller ocksa att inse att
larosdtena idag inte alltid uppfattas som sjilvklara
foretridare for det allminna bista, utan snarare
som elitinstitutioner som virnar ett slags kollektiv
egoism, en indtvind kultur som bara gagnar egna
intressen. Vi har inte minst i Sverige linge tagit

for given en sjalvklar helhet och enhet i samhallet,
en grundlidggande solidaritet. Utan att forfalla till
underdogperspektiv behover vi idag som lirositen
pé nytt visa att vi fortjanar samhallets fortroende,
genom att visa att vi faktiskt tjdinar samhallet. Det
ar bara i sd matto som vi kan gora ansprak pa vara
privilegier. Inte minst behover vi se till den méngfald
som idag priglar vira samhillen. Hur ska den
hanteras, hur ska den prigla vart utbildningsutbud
och utbildningarnas innehall framéver? Vi behéver
reflektera djupare 6ver var uppgift som lirositen

i samhillet och hur den fordndras i takt med
samhillets forandring. Ett fornyat Magna Charta
Universitatum skulle inte bara behova baseras pa
den europeiska universitetstraditionen, utan pa
allvar bli global.

Autonomin ér fortfarande helt nédvindig, friheten
likasd men den kan behova vidgas till att handla
inte bara om akademisk frihet utan om ren
yttrande- och dsiktsfrihet. Larositena behover ocksd
reflektera 6ver sin kunskapsbas i utvecklingen av
forskning och utbildning. I kunskapsutvecklingen
for framtiden ar inte minst FN:s mal for global
héllbar utveckling helt centrala. Mangfalden ar
viktig — de mdnga perspektiv som kan anliggas

pa bade forskning och utbildning, men ocksd den
dmnesmaissiga mangfalden som dr nodvindig for
hallbarhet. Oppenheten ir viktig, 6ppen tillging

till forskning och 6ppna forskningsdata — det ar

en demokratisk nyckelfraga. Till sist, i ett alltmer
delat samhalle dr utvecklingen av global, universellt
giltig och samhilleligt nédvindig kunskap en stark,
sammanbindande kraft. Inte minst darfor behover vi
ha en levande diskussion om véra karnvarden.

Magna Chartas grundliggande virden utgjorde
alltsa en given premiss for arbetet vid Stockholms
universitet. Darutover tillkom de sd kallade
institutionella” kdrnvirden som sdrskilt anses
kdnneteckna det egna larositet, och dir det

for Stockholms universitets vidkommande vid
startpunkten for projektet fanns tre sddana,
etablerade sedan ett antal ar tillbaka: 6ppenhet,
nyskapande och gransoverskridande. Ett grund-

ldggande syfte med pilotarbetet var att vicka
diskussionen om de grundliggande virdena
inom universitetet. Uppfattas de som centrala
for verksamheten? I vilken man efterlevs de?
Vad skulle kunna goras annorlunda och battre?
Ett ytterligare syfte var att se over de befintliga
institutionella” virdena for att undersoka om
de fortfarande uppfattades som adekvata. Om
inte, vilka nya vidrden borde tas fram som bittre
kannetecknar Stockholms universitet och dess
uppdrag? Dessa fragor stod i fokus for diskussioner
och kommentarer under projektarbetet.
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Living Valuesprojektet

- genomforandet

“En av vdra forsta reflektioner var att flera av oss

inte kinde till att universitetet hade kirnvirden och
dn mindre vilka de var. [...] Till sist vill vi dterigen
gdrna understryka bur positivt vi tycker det dr att all
personal blev inkluderad i detta arbete och hur viktigt
det dr med kdrnvarden for att formedla en gemensam
syn pd och inom universitetet.”

Som pilotuniversitet fick Stockholms universitet
stor frihet att sjdlv ligga upp sin egen process,

och fick som stod en “ambassador” frain Magna
Charta, professor Caroline Parker, som aktivt tog
del i processen genom lopande dialog med rektor
och genom en SU-producerad film som fick bred
spridning inom universitetet, dir hon talade om
egna erfarenheter av att leda kiarnvirdesarbetet

vid Glasgow Caledonian University, samt slutligen
genom aktivt deltagande i universitetets Upptakt
for medarbetare 2018. Tvd medarbetare inom
verksamhetsstodet, Eva Albrektson och Ulf Nyman,
utsags att koordinera arbetet. Eva Albrektson hade
samtidigt uppdraget att redigera universitetets
strategier, vilket belyser en grundliggande tanke
med pilotprojektet — att det skulle informera arbetet
med strategierna, och att vixelverkan mellan
centrala strategier och universitetets grundliggande
virden skulle tydliggoras. Viktigt blev darmed
ocksa betoningen av att rektor tillsammans med
universitetets hela ledning var projektets avsindare.

En initial farhdga frin ledningshall var att hela
processen med pilotprojektet skulle kunna bli
betungande, ytterligare en pélaga i en redan
utvarderingstyngd organisation, nir syftet

i sjdlva verket varit ett helt annat: inte att
“virdecertifiera” universitetet, utan att stimulera
en levande diskussion om de virden som driver
var verksamhet. Det beslutades darfor att sa langt
mojligt utnyttja existerande organ och forum for att
fora diskussionerna, men ocksa att hela processen
som sadan skulle karakteriseras av frivillighet. P4
central niva fordes saledes diskussioner i Omrades-
overgripande radet samt gruppdiskussioner vid

rektors prefektmoten. Studentkdren tillfragades
ocksd och deltog med ett inspel. Vicerektorer/
dekaner ledde diskussioner i sina respektive
omrades- och fakultetsnamnder, men inbjod ocksa
institutionerna att komma med egna inspel, vilket
hérsammades av manga. Slutligen gick ocksé en
inbjudan ut fran rektor till universitetets samtliga
medarbetare om att komma med individuella
synpunkter och kommentarer. Ett sextiotal inkomna
svar har gett ett rikt material att utgd ifrdn i
universitetets fortsatta arbete med kiarnvirdesfragor.

Vid rektors prefektmoten hosten 2018 presenterades
en prelimindr sammanfattning av resultatet. Detta
visade forst och frimst pd ett stort engagemang

for frdgorna — ovéntat stort, var kommentaren

frin mdnga — inom inte bara den akademiska
verksamheten, utan ocksa hos studenterna och inom
verksamhetsstodet.

For det andra var det tydligt att medarbetarna
uppfattat sjdlva processen som viktigast, som ett
overgripande virde i forhallande till sakinnehallet
i diskussionerna. Att fora ett levande samtal om
virdefrdgor inom akademin har uppenbarligen av
ménga setts som bade vilkommet och prioriterat.

For det tredje gav svaren vid handen ett tydligt
underkinnande av den d4 etablerade kombinationen
av virdeord fér Stockholms universitet. Oppenhet
vann gehor hos manga medarbetare, medan

savil nyskapande som griansoverskridande
genomgaende uppfattats som alltfor otydliga och
oprecisa. Diskussionen av dessa virden upptar en
stor del av svaren, samtidigt som ett stort antal
forslag pd nya kdrnvirden for universitetet fors
fram. Dessa — inklusive de tidigare faststillda
virdena — presenterades ocksa for prefekterna

och cheferna inom forvaltningen hosten 2018. En
mentimeterévning, som tyvarr endast fungerade vid
tva av tre moten — dven om deltagarna i det tredje
motet bereddes tillfdlle att komma med inspel i
efterhand vilket ocksa skedde — blev ett avgorande
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led i processen att identifiera nya virden som ménga
personer i olika ledningsfunktioner vid universitetet
kan stilla sig bakom.

Sist, men inte minst, betonades ocksa onskan

om aterkoppling och om fortsatt arbete och fler
diskussioner. Foreliggande skrift, som syftar till
att redovisa och sammanfatta grundtankarna fran
processens gang, ir ett led i detta. Viktigast av allt
ar att dock fragorna kring akademiska karnvirden
—med andra ord, vilka virderingar som driver var
verksamhet som universitet — halls vid liv inom
verksamheten och tilldts genomsyra det dagliga
arbetet. For detta krivs en medvetenhet och ett
kontinuerligt utvecklingsarbete framgent pa alla
nivder inom universitetet.
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Allmant om karnvarden

»Om universitetet ska 6verleva och bevara sin
autonomi mdste det vara lyhort for sambiillets behov
och dess relevans och virde for sambillet mdste std
klart for alla sambillsmedborgare. Universitetet dr i
sjdlva verket en av de mest robusta institutionerna i
mdnsklighetens historia, som funnits i 6ver 1000 dr.
Denna langa overlevnad visar universitetets framging
i att ge svar pd komplexa fragor som haft djupgdende
sambillspdverkan och att erbjuda adekvat
intellektuell skolning till generationer av unga,
samtidigt som man foljt med i sambhiillets utveckling.”

*Vad dr da universitetets sdrskilda virde och
betydelse for var tid? For mig dr det centrala i var
verksambet det akademiska kvalitetsbegreppet; att
de diskussioner och slutsatser som utgor vdrt dagliga
brod dr baserade pad vetenskapliga metoder och saklig
kollegial granskning.”

Vi “uppskattar [...] en djupare diskussion om vilken
sorts ldrosdte Stockholms universitet vill vara, och de
akademiska kirnvirdena dr ett bra sitt att borja™.

Sd inleder en av institutionerna sitt inspel, och

en sddan hallning dr ocksa kannetecknande for
merparten av de inkomna svaren. Samma institution
betonar att det vore nyttigare for universitetet

med “skarpare formuleringar som tar upp de svdra
avvdagningar som foljer med vdra ldngsiktiga val”,
snarare dn med ett antal positiva virdeord. Detta ar
samtidigt ndgot som universitetets centrala strategier
har till uppgift att tillvarata.

En institution beskriver de olika typer av styrnings-
principer som kdnnetecknar universitetet och

som dr nodvindiga for att skapa savil legitimitet
som rittvisa: den kollegiala traditionen, de
forvaltningsrittsliga ramarna, chefsstyrningen

och den representativa demokratin och menar att
karnvardesdiskussionen behover relateras till dessa
fyra styrningslogiker.

Fran studenthdll betonas att universitetet bor
formulera “sin egen inriktning/identitet och till folid

av detta stirka sitt oberoende av politiska trender.

[ sitt arbete att stirka sitt oberoende av politiska
trender ska universitetet bygga upp langsiktiga mal
och strategier”. Flera reflekterar 6ver huruvida
kdrnvirdena bor uttrycka ndgot existerande, eller
snarare en stravan? Ndgra gor kopplingen till den
statliga virdegrunden och reflekterar 6ver dess roll
i sammanhanget. Ett svar efterlyser en nirmare
beskrivning av universitetets virdegrund, som
fundament for de valda kdrnvdrdesorden, och fragar
sig om det ar statens virdegrund som ska ses som
ett sdidant fundament; dér inkluderas begreppen
demokrati, legalitet, objektivitet, fri dsiktsbildning,
respekt samt effektivitet och service. Nagon pétalar
maélkonflikten mellan 4 ena sidan 6nskan om
effektiv styrning med korta beslutsvigar och & den
andra kollegialitetens princip, och menar ocksa att
universitet och hogskolor méste bli bittre pa att se
sig sjilva utifrdn, pd att granska och utveckla var
egen verksamhet och bittre visa vér styrka — vilket i
sin tur krdver transparens.

I svaret fran en institution papekas “den inneboende
paradoxen i vért arbete: A ena sidan dr vi en
konservativ kraft (jag refererar ej till politik nu), som
forvaltar kunskapsarvet [...] en kunskapstradition
som jag tror ska ses i ndstan evolutiondra termer

[...] A andra sidan ir vi en progressiv kraft som

soker ny kunskap”. I ett annat svar framhalls en
snarlik tanke: universiteten behover “ha virden som
reflekterar ‘nutid’ ”, det vill sdga hur universitetens
vdrden och definitioner kan paverkas av forand-
ringar i samhallet, respektive “ha virden som
representerar kontinuitet, som kommunicerar den
stabila viardegrund som universitetet vilar pd”.

Flera institutioner tvirsover omradesgransen

lyfter fram kunskapssociologen Robert Merton,
som beskriver fyra ideal som kdnnetecknande

for forskningen, och som associeras med kirn-
viardena: ”Kommunism — att material, idéer och
forskningsresultat ska vara gemensamt dgda och inte
stangas in sd att kontroll och kritik gors omdjlig.
Universalism — att ett arbete inte ska bedomas utifran
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ndgot annat dn rent vetenskapliga kriterier, inte t ex
hur forskaren kategoriseras socialt. Till dessa ligger
Merton oegennytta och organiserad skepticism, som
ytterligare etiska grundvalar. For egen del skulle

jag sdrskilt vilja betona denna sista punkt, eftersom
ansprak om slutgiltighet leder till dogmatism. At
vdrna den standigt pagdende omprovningen i 6ppen
sakdiskussion dr det basta sdttet att undvika detta.”
Ett inspel betonar i linje med detta att: ”Det nya dr
bra for att det stiller ovintade fragor och kan vicka
oss ur en ‘dogmatisk slummer’. Nya idéer nyanserar

och kompletterar, men mdste granskas som allt annat.

Det mdste finnas en trygg forankring i de tidlsa
kraven pa klarbet och intersubjektiv kontroll sd att
andra forskare kan granska och ifrdgasdtta utan att
ifragasdttas. Den dngsliga trendkinsligheten som litt
far fiste i unga akademiska miljéer skall inte utmdrka
Stockholms universitet.”

En grundlidggande farhaga framskymtar samtidigt
i ett antal svar, nimligen att projektet skulle syfta
till att infora ett nytt styrmedel. Nagra dr “lite
ifragasdttande till att implementera living values’
som verkligen styr vdrt dagliga arbete”. En institution
betonar risken for att skapa “kvantifierbara enbeter,
[...] snabba resultat genom pinnar”. En annan
skriver om samhillets krav pd att organisationer
ska skapa fordelaktiga berittelser om sig sjalva: ”Pd
vdr institution ser vi inte initiativet om att diskutera
akademiska kirnvirden pad detta sitt, utan som

ett seridst sdtt att forbdlla sig medvetet och modigt
oppen till vilka vi dr och kan bli — men varningen
for en instrumentell orientering mot checklistor bor
just dérfor vara med i sddana processer. Det kan
inte handla om att svara ja eller nej pd fragor — utan
om att virna virden och principer.” Ambitionen

ar just att fanga upp virden som redan finns i
verksamheten, att sdtta ord pa vilka virden det

ar som vi faktiskt efterlever eller efterstravar, och
samtidigt reflektera 6ver vad vi ytterligare kan
utveckla.

Flera betonar samtidigt vikten av att kdrnvdardena
genomsyrar styrdokument pd alla nivder, men
foreslar ocksd att de kan lyftas fram genom
konkreta exempel, gdrna i berittelsens form. Vad
kan de betyda i praktiken? Flera betonar att “for
att viardegrunden och kidrnvirdena verkligen ska
fa genomslag sd behover organisationen och alla
anstdllda ’leva’ de virden som organisationen har
beslutat om. Implementering (kontinuerligt arbete)
och uppfolining blir nyckelord.” Varje nyanstalld

bor till exempel f3 hora om dem vid introduktionen
for nyanstallda. Konkreta forslag som framfors ar
att nyanstillda och studenter ska fa ett dokument
om virdegrund och kdrnvirden samt skriva under
att man tagit del av dem och kommer att respektera
dem, samt pd obligatorisk introduktion for alla nya
studenter. Ndgra hoppas att de ska métas av virdena
i kommande medarbetar- och [6nesamtal. I ett svar
konstateras att *En tuff frdga dr att bestamma var
institutionen ska ’sitta ner foten’, vad dr inte OK
enligt universitetets kdrnvirden.” Ndgon annan
betonar att “vi mdste gora klart for alla anstdllda att
det dr en moralisk plikt for oss att std upp for vira
kdrnvirden. Sdrskilt i dessa tider dér irrationella
krafter tar bver en stor del av samhiillsdebatten
behover vi vara ett starkt ledljus for rationell
bhumanism.” Generellt uttrycks ocksd i manga svar
en 6nskan att kdarnvirdena i hogre grad skulle
fungera som “bra verktyg for att ytterligare stirka
universitetet och bidra till att skapa en upplevelse av
att det dr vdrt gemensamma universitet”. For detta
kravs bittre kommunikation, internt och externt.
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Grundlaggande akademiska

varden

“De generella karnvirdena autonomi, akademisk
fribet, rittvisa och integritet talar om ett tillstand och
forballningssdtt som dr varaktigt och ldngsiktigt och
varderingsstyrt. Den nyfikenbetsstyrda forskningen
ger inte sillan upphov till den ovintade upptickten
som inte kunde planeras for. Akademisk fribet och
autonomi dr virden att virna om. Likasd dr rattvisa
och integritet omistliga virden. Det handlar bland
annat om att ha en forskning och undervisning starkt
rotad pad vetenskaplig grund.”

*Varfor delar vi alla dessa virden? En mdojlig nyckel
for att besvara frdgan dr att notera att virdena alla
tianar till att stédja universitetets kirnuppdrag (inte
bara Stockholms universitets, utan universitetet i
allmanbhet). Detta uppdrag kan forstds som sékandet
efter kunskap genom rationell argumentation.
Universitetet dr en plats dir vi pd allvar tinker ver
svdra fragor; ddr vi gor ett systematiskt forsok att

gd bortom ytliga intryck for att avticka djupare
sanningar. Vi strdvar mot detta mdl genom 6ppen och
inkluderande debatt, genom rigoros bedémning av
disparata synsdtt baserat pd fakta, evidens och logisk
argumentation. Vi virdesdtter autonomi ddarfor att
detta sanningssokande inte fdr forvringas av politiska
eller ekonomiska tillfilligheter. Vi virdesdtter
akademisk fribet darfor att det dr omdjligt att veta

pd forhand var de viktigaste framstegen kommer att
ske, sd vi bebhbver vara fria att folja alla upptankliga
forskningsvégar (sd linge de dr kompatibla med legala
och etiska normer). Vi virdesitter rittvisa déirfor

att det dr nodvandigt att ge alla roster en rittuis,
fordomsfri bedémning (sd linge de presenterar
rationella, evidensbaserade argument) och det dr mest
troligt att en mangfald av synpunkter leder till stabila
och robusta resultat. Slutligen virdesitter vi integritet
darfor att en produktiv debatt mdste baseras pd
respekt for andra och ett engagemang for sanning och
intellektuell skirpa.”

Magna Chartas kidrnvirden upplevs genomgaende
som relevanta, som “en naturlig ryggrad” och

en god grund for universitetens verksamhet. Ett
antal institutioner lyfter pa liknande sitt fram den

stora betydelsen av de akademiska kdrnvirdena,
sarskilt i tider av falska nyheter dir ”postsanning”
blivit ett begrepp, d& “fundamentala idéer och
forestallningar inom det demokratiska sambhiillet
utmanas. Universiteten har en moraliskt viktig roll
att spela i att sikerstilla yttrandefribet, minniskors
lika virde och fribet”. Detta maste goras i en tid da
en misstro gentemot “experter” och argumentation
baserad pa emotion snarare dn evidens florerar pa
ménga hall, i rak motsats till de karnvarden som
universitetet star for.

En institution betonar sirskilt att virdena
omsesidigt forstarker varandra: ett avgorande
element i universitetens autonomi ar peer review-
granskningen, det vill siga att endast andra forskare
inom samma dmnesomrade dr limpade att bedoma
forskares arbeten. Om integriteten idr hotad s3 att
bedémningarna kan ifrigasittas hotas darmed
ocksd autonomin. Ett svar lyfter fram SULF:s
rapport om anstillningsprocesser i akademin, och
menar att om sddana elementira krav pa rittvisa
och integritet inte kan uppfyllas kan man inte ens
borja tala om akademiska kirnvirden.

Autonomibegreppet ifrigasitts inte, men det
problematiseras daremot pa flera sitt. Manga
patalar att autonomin ir relativ i och med att
universiteten i Sverige ocksd dr myndigheter. I en
offentligt finansierad verksamhet, noterar flera,

ar det rimligt med ndgon form av yttre styrning
vad giller till exempel utbildningsuppdrag och
med extern granskning av verksamheten. Nagon
institution menar att detaljstyrningen minskat
ndgot, och betonar samtidigt att dven den interna
autonomin inom ldrositet ir viktig — dir finns en
stor frihet. Flera patalar att just institutionernas
autonomi dr ndgot som bor betonas och virnas.
Naégra patalar att universitetens autonomi generellt
behover utnyttjas battre genom att universitetet blir
en tydligare rost i den offentliga debatten. I ett svar
betonas att “ett oberoende gentemot andra centrala
aktorer i sambillet dr |[...] en viktig ledstjgrna”, men
ocksd att “pluralism och fribet i dsiktsbildningen
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ar ett grundvillkor for att forskarnas rationella
autonomi ska kunna fd ett fritt utlopp”.

Akademisk frihet accepteras ocksd som princip

av alla, aven om flera stiller frigan huruvida den
bor tolkas individuellt, som relaterande till den
enskilda forskaren, eller pd lirosdtesniva. Det finns
synpunkter pa forskningsrddens olika strategiska
utlysningar, som vissa menar blivit alltfor styrande.
Foretagskulturens frammarsch i samhéllet lyfts
ocksd fram som en risk; den dr som regel hierarkisk
och driven av mer kortsiktiga mal; dven for forskare
i foretag finns mer sillan den langsiktighet och
diarmed nodvindiga akademiska frihet som maste
virnas vid universiteten. Med detta foljer risken att
rekryteringar styrs av ekonomiska 6verviganden

— forskarens forméga att fa externfinansiering —
liksom att basanslaget for forskning binds upp i
motfinansieringskrav snarare dn anvinds for fri
forskning, vilket ocksd innebar ett kringskdrande av
den akademiska friheten. Aven en annan institution
pétalar att de prestationssystem dir kvantitativa
mitningar ligger till grund for medelstilldelning
kan fé negativa foljder for den akademiska friheten,
sarskilt i sma miljoer, dir verksamheten kan riskera
att styras mot taktiska val i forskning och utbildning
och mindre av nyskapande och risktagande.

Nagra betonar problemen med forskares siakerhet
och risken for utsatthet och trakasserier, som

idag begrinsar enskilda forskares frihet. Ndgon
institution pdtalar att den aktiva styrningen mot
oppen publicering liksom problem att effektivt
kunna erbjuda dndamalsenliga laboratorielokaler
kringskar enskilda forskares frihet. I ett svar
betonas ocksa mer specifikt risken med styrning

av utbildningar, liksom risken att individuella
overenskommelser mellan regering och ldrositen
innebdr ett “uppenbart sdtt att ge regeringen makt
att styra éver ldrosdtenas verksambhet”. Flera
avdelningar inom verksamhetsstodet papekar
samtidigt att det finns en risk for missbruk av ordet:
”Devisen om den akademiska fribeten bor inte
anvindas som argument for en administrativ frihet
som kan dventyra rittssikerbet, likabebandling eller
effektivitet™.

Rittvisa (equity) uppfattas generellt positivt, men
ir om mojligt an mer méngtydigt. Nagra menar
att begreppets koppling till kiarnverksamheten ar
otydlig. Flera kopplar det till demokratifragor.
Vissa betonar rittssiaker hantering av drenden,
andra att forvaltningen har ett sirskilt ansvar i att
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sdkerstilla efterlevnaden av detta virde. Nagra
lyfter fram sprakproblematiken i en mangsprakig
arbetsmiljo med svenskan som officiellt sprak.
Vikten av en inkluderande milj6 vid universitetet,
med savil tillganglighet och tillgdngliggérande som
jamstilldhet och likabehandling, betonas i flera svar.
”Rattvisa bor darmed handla om hur vi erbjuder

en utbildning som ar tillgianglig for och frimjar allas
utveckling, bur vi mojliggor for alla anstillda att
kdnna delaktighet.”

Integritet ir dven det mangtydigt, vilket dock

inte nodvandigtvis uppfattas som negativt.
Medarbetare inom verksamhetsstodet betonar
vikten av integritet i tjanstemannarollen. Fran bade
kdrnverksamhetsforetradare och avdelningar inom
verksamhetsstodet lyfter man fram betydelsen

av vetenskaplig integritet och trovirdighet for
forskningen. Nagon papekar mer specifikt att

”En forskare ska inte kunna bli portforbjuden frin
en institution pd SU pd grund av en debattartikel

i Universitetsliararen” — det vill siga att politiska
aspekter inte fir dominera 6ver vetenskapligheten.
En institution foreslar “en breddad dsiktsdiversitet”
som ett virde; en acceptans for det “extrema” kan
"mojliggora en mangsidig miljé som accepterar nya
och innovativa idéer” — och dven detta stiller hoga
krav pa integritet. Nagra menar att universitetet
upplevs som hierarkiskt och att beslutsvigarna

ar langa, vilket stéller hoga krav pa integritet i
medarbetarkommunikationen. En institution patalar
ocksa att sjdlva integritetsbegreppet behover vissas:
“vetenskaplig grund bor vara den enda eller den

belt avgbrande faktorn nir det giller utformning

av utbildning”. Hir pdpekas dven att sanning inte
utgor ett led inom integritet, diremot strivan efter
sanning. Integriteten ar viktig att ha i dtanke inte
minst vid rekryteringar: tdvlingsmomentet — att
“rekrytera de biista forskarna” — kan riskera att
undergriva substansen i bedomningen.
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Akademiska varden vid
Stockholms universitet

“Att oppenhet, nyskapande och granséverskridande
bor pragla universitetet dr en sjdlvklarbet. Men dessa
virden dr forstds inte specifika for den akademiska
verksambeten; de kan lika girna dsdttas forskolan
Blabaret, restaurang Riche, ett dataspelsforetag, eller
vad som helst.”

*Vad dr det man vill med kérnvirden? Vill man
marknadsfora SU till nya studenter? Vill man locka
internationella forskare? Vill man ha ETT universitet/
skapa lojalitet kring SU bland befintliga anstdllda och
studenter? Kdrnvirdena ger ingen rikining i detta
avseende.”

Sjilva begreppet institutionella kdarnvirden”
(institutional values), som anvints av Magna Charta
i Living Values-projektet, har vickt en del negativa
reaktioner och viss undran. ”"Hur ska man uppfatta
detta ord, dr det inkluderande eller exkluderandes”
Flera problematiserar ocksé deras syfte. Som
inledningsvis nimnts framférdes ocksd manga
kritiska synpunkter pa de tidigare virdeorden
oppenhet, nyskapande och griansoverskridande,
synpunkter som ocksd rymmer médnga viktiga
iakttagelser om universitetets verksamhet och dess
profil som fortjanar att tas tillvara. Mest patagligt
var en utbredd okunskap om virdeordens existens.
De har uppenbarligen inte fungerat som ”levande
viarden” utan mer setts “som en PR-produkt vars
syfte dr oklart i ett verksambetsperspektiv” eller
*ndgot for externa malgrupper — de dr alltfor fluffiga
for att skapa sambirighet internt”. Nagra efterlyser
ett tydligare ledarskap och tydligare beslut kring
kdrnvirdena. Ndgra dter ifrdgasitter behovet av
specifika karnvarden for Stockholms universitet och
menar att det bor ricka med de allmidnna.

Samtidigt patalas att kirnvirdena “fungerar som
en madttstock for det vi kommunicerar och hur

vi agerar som organisation.” Ett svar for fram
forslaget att viardena tydligare bor kopplas till
SU:s ”varumarkesstrategi”, i arbetet med att
“skapa en belbet i universitetets externalinterna
profil”. 1 en kommunikationskultur som den
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universiteten idag verkar gar det inte att klara sig
utan virdeord. Karnvdrdena hor till dessa — men

de ir inte de enda. De bidrar, kanske mindre som
unika begrepp dn i kombination med varandra

och med formuleringarna i strategierna, till att
profilera universitetet. P3 sd sitt utgor de ndgra av
nyckelorden i berittelsen om Stockholms universitet.

Mainga medarbetare har uppenbarligen kint igen
sig och sitt universitet i begreppet "6ppenhet”, och
flera institutioner papekar att detta ar ett giltigt
kdrnvirde till skillnad fran de tvd andra: ”Det tycks
vara ett kdarnvirde som i hog grad priglar Stockholms
universitet”. En institution betonar att ”Ldrare

och studenter har en skyldighet att delta i och leda
savdl internationella akademiska diskussioner som
sambillsdebatten i Sverige. Pd Stockholms universitet
ska dven obekvima idéer kunna foras fram sd lange
det sker med respekt for meningsmotstandare och den
akademiska diskussionen.”

Flera patalar att fokus i beskrivningen av 6ppenhet
framst ligger pa samverkan — nagon betonar dock
att den existerande samverkan med niringslivet
forblir osynlig i de officiella dokumenten — men

att oppen vetenskap (publicering och data) inte

alls finns med i bilden, vilket ses som en brist,
sarskilt som universitetet ar starkt drivande i dessa
fragor. Négra betonar i sammanhanget behovet av
arbete med breddad rekrytering. I ett svar kopplas
det — utéver med 6ppen vetenskap, samarbete och
samverkan — dven samman med god forskningssed,
och det betonas att det kan vidgas att 4ven omfatta
tolerans och inkludering, “vdrden som dr centrala

i en tid ddr universitetens funktion och virdegrund
angrips fran antidemokratiskt hall”.

Vad giller "nyskapande” pétalas i ett stort antal
svar att det i beskrivningarna i alltfér hog grad
handlar om vad som historiskt var nyskapande

vid universitetets tillkomst snarare dn om aktuella
forskningsresultat eller andra former av nyskapande.
En institution pétalar samtidigt att "OM man inte dr
nyskapande sd dor man!” — en annan att begreppet
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“kan ses som redundant; forskning, i alla fall bra
forskning, dr till sin natur nyskapande”. Det pdpekas
aven att virdena generellt *forefaller inspirerade

av ett "'marknads/foretagstinkande, framfor allt
‘nyskapande’ (inte minst dd detta oversdtts till
“innovation’)”, vilket ses som ett mojligt hot mot
den fria grundforskningen. Flera foreslar att det
skulle kunna ersittas med “utvecklingsinriktad”
eller “verksamhetsutveckling”, vilket dr centralt

for méanga. [ ett svar foreslas att kreativitet laggs

till nyskapande, eftersom begreppet “to innovate”,
sdsom det definieras i Oxford Dictionary, inte
inkluderar det kreativa skapandet av nya idéer,
insikter och begrepp. Ndgon menar att Stockholms
universitet inte ens bor striva efter att vara
nyskapande i den bemirkelsen som vissa larositen
som genomgdende har mer experimentella uppligg
pé kurser et cetera — “SU ska istdllet borga for

en jamn, hog kvalitet och ojamforlig bredd pad sin
utbildning och forskning”. En annan papekar att det
ar viktigt att ta tillvara individers nytinkande och
nyskapande och att detta idag hotas genom fokus
pa starka miljoer och stora forskargrupper. Ett
institutionssvar lyfter fram att universitetet idag inte
lever upp till det nyskapande genom att doktorander
alltfor ofta uppmuntras att “plocka ldgt hingande
frukter” snarare dn att vdga sig pa mer riskfyllda
projekt.

”Gransoverskridande” ar ett mangtydigt begrepp
dar tolkningarna gér isir. I ett antal inspel

papekas att det inte nédviandigtvis dr ndgot
positivt. Inneborden av begreppet for universitetets
verksamhet ifragasitts. TA-personalen vid en
institution noterar att “Som tjianstemdin/kvinnor vid
en myndighet dr ‘gransoverskridande’ inte direkt ett
ledord i vir verksambhet”. Ndgon varnar for nirheten
till begreppet “gransloshet” och patalar hir en
malkonflikt visavi rdttvisa och integritet. Andra
menar att begreppet ryms under 6ppenhet eller
nyskapande. Ett svar betonar en potentiell paradox
i att i betoningen av gransoverskridande forskning
ligger en risk for inskrankning av akademisk frihet,
och forordar dirfor att de generella kidrnvirdena
hélls isdr fran 6vriga policyvirden vid universitetet.

Mainga uppfattar begreppet som framst syftande pa
interdisciplindr samverkan. En institution berommer
exempelvis existerande institutionséverskridande
centra som Bolincentret eller Ostersjocentrum.
Nigra menar att gransoverskridandet 1 viss man
praglar forskningsverksamheten men ddaremot
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inte utbildningarna. En institution konstaterar

att det inte nodvindigtvis behover handla om

att arbeta tvirvetenskapligt, utan om att vara
ifrigasittande, vilket man ser som viktigare. En
annan institution patalar att gransoverskridande i
betydelsen tvirvetenskap inte bor ses som ett virde
i sig, utan som “ett medel att nd kunskap som kan
vara svdr eller omdjlig att nd inomdisciplindrt”. Vore
det ddremot ett mal i sig skulle inomdisciplindrt
arbete ha ett inneboende ligre virde. Ater andra
uppfattar det mer som ett organisatoriskt begrepp,
och menar att SU behover se 6ver sin organisation
och ytterligare premiera sivil externa som interna
samarbeten 6ver granser. En institution patalar

att det saknas interdisciplindra motesplatser for
spontanmoten. Flera betonar ocksa att det finns for
mycket i organisationen av att “vara sig sjilv nog”,
eller att enbart tinka pé egenintressen; ett svar
foreslar begreppet "empati” som ett motgift for att
betona behovet av tillit sdvdl mellan kollegor som
gentemot studenter.

Mojligheten att ge forslag pa nya virdeord
horsammades ocksa av ett stort antal institutioner,
avdelningar, fakulteter och enskilda medarbetare.
Olika mojliga tillvigagangssatt for att identifiera
sddana har formulerats, exempelvis att 1) “hitta

ord som beskriver de viktigaste av de madl vi arbetar
for i var dagliga verksambet™; 2) “leta efter ord som
beskriver beteenden som vi anser for oss nidrmare

de fyra fundamentala akademiska karnvirdena.
Dessa kan vara klassiska uttryck for det ideala
universitetet”; 3) “séka ord som beskriver en
forindring som vi ser som 6nskvird”. Mdnga betonar
att oberoende av vilka virden som viljs dr det
viktigt “att de ges en innebird och att deras betydelse
i och for var verksambet gors tydlig, samt att de
anvinds”.

Den langa listan pa insinda forslag inkluderar:
akademiskt forhallningssitt, akademisk gemenskap,
ansvar, ansvarstagande, attraktivitet, bildning,
bredd och spets, breddad asiktsdiversitet,
civilkurage, demokrati, effektivitet, eftertanke,
empati, ett universitet/kunskap mitt i samhallet,

ett utmanande universitet, flexibilitet,

feedback, forskningskvalitet, grundforskning,
héllbarhet, integrerad utbildning och forskning,
internationalisering och mobilitet, internationell
solidaritet, kollegialitet, kommunikation,
kompetens, ”konservativ progressivitet”, kreativitet,
kritiskt tinkande, kunskap, kvalitet, lyhordhet,
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maéngfald, nyfikenhet, oberoende, opartiskhet,
professionalism, relevans, rationalitet, respekt,
rittssikerhet, sanning, sanningssokande,
skepticism, spets och méngfald, storstadsuniversitet,
tillforlitlighet, tillit, tolerans, trovirdighet, tvir/
mangkulturell, tvirvetenskaplig, upplysning,
utveckling, dkthet, 6ppenhet.

Utifrdn inkomna svar formulerades ett antal
kriterier gdllande de sa kallade institutionsspecifika
kdrnvdrdena som ocksa presenterades vid
prefektmotena:

- De ska kanneteckna just ett universitet

- De ska betona kdrnan i universitetets verksamhet
och dirmed vara hallbara

- De ska sammantaget sidga nagot viktigt om
Stockholms universitet

- De ska inte vara reklamslogans

- De ska inte bara vara ”politiskt korrekta” dven om
de med nodvindighet dven har en politisk dimension

Mentimeterdvningen resulterade i ett fokus pa tre
virden: kunskap, upplysning och sanningssokande.
Kritiskt tinkande fick ocksa sarskilt starkt stod. Det
ar virt att citera nagra av de inspel som ror dessa
och niraliggande begrepp.

“En av de viktigaste uppgifter som vi har som
ett universitet [dr]| att séka ny kunskap — om
universiteten inte fanns, skulle sambiillet snart
stagnera.”

*Vi tycker att akademins viktigaste fokus, kunskap
och universitet som kunskapande institutioner,

bor ha en mer central och framtridande placering i
framskrivning av fundamentala och institutionella

karnvirden.”

“Att skapa kunskap for dess egen skull mdste vara en
del i en organisation for hogre utbildning.”

»...det saknas tvd for mig viktiga karnvirden;

vdrna om grundforskningen och kunskapens
egenvirde. [...] SU har idag en unik stillning med
den starka grundforskningen och denna mdste
bevaras/forsvaras. Kunskapens egenvirde behover
Iyftas fram och tydliggoras. Detta giller inte bara
universitetsnivin utan ocksd och kanske dnnu mer
skolans samtliga stadier. Alltfor ofta likstdlls kunskap
och information.”

*Delaktighet — kunskap och information dr inget vird
om man inte delar den med andra = upplysning!”
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?Upplysning kan tolkas pd tvd sitt. Det ena

ar att det moderna universitetet dr sprunget ur
upplysningstidens idéer och verkar i dess anda. Det
andra dr att universitetet upplyser sambhillet i Svrigt
genom sin utdtriktade verksambet. Bdda dessa
tolkningar pekar tydligt mot Stockholms universitet
som har sitt ursprung i ett modernt radikalt ldrosdite
grundat i upplysningens anda och dar ppna
foreldsningar alltsedan begynnelsen varit en viktig del
av verksambeten. Forsvaret av upplysningens idéarv
i tider av falska nybeter framstdr ocksd som sérskilt
angeliiget.”

”Begreppet sanning |...] skulle mycket vl passa vid
sidan av de fyra fundamentala virdena. Vil medveten
om den svenska ridslan for det bombastiska menar
jag att i en tid av s.k. alternativa fakta, tvirsikerbet
och falska nybeter far det inte rdda ndagon tvekan om
universitetets positionering: Nyskapande, spridning
och forsvar av kunskap pa vetenskaplig grund.”

”Men kanske kunde ‘sanningssékande’ vara ett
vdrde som vi kan samla oss omkring? Notera att
jag inte foreslar ’sanning’. Universitetets ansprak i
det avseendet avrittades ju redan av Froding (‘det
som dr sanning i Berlin och Jena, dr ddligt skamt
i Heidelberg’) utan just sanningssokande som ett
uttryck for en strdvan utan givet mdl eller slut.”

Flera medarbetare har hort av sig i efterhand och
fragat om de nya institutionella kdarnvirdena.

Hur ska de tolkas, och vad betyder det att tre

ord kristalliserats fram i processen? Betyder det
exempelvis att "0ppenhet”, som ménga svar
bejakade som ett specifikt kirnvirde men som inte
blev sirskilt framtrddande i mentimeterévningen,
nu ar ogiltigt? Givetvis inte. Det mest relevanta,

om 4n inte mest ekonomiska, sittet att beskriva
Stockholms universitets karnvirden, om dessa
definieras som de virden som driver medarbetarna
och genomsyrar verksamheten, vore forstas att
inkludera alla foreslagna begrepp och kombinationer
av virdeord. De specifika virdeord som nu kom
fram, och som i sig dr vdl sammanhangande, maste
kompletteras av den mangfald av 6vriga virden som
strategierna och andra styrdokument lyfter fram som
centrala for universitetet. Som sd méinga har papekat
— kdrnvirden far aldrig reduceras till slogans

utan mdste fungera i det breda sammanhang som
universitetets allmdnna vision och stravan utgor.
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Avslutande reflektioner

- vagen framat

[ Vi] vilkomnar initiativet att tala om akademiska
och institutionella kirnvirden. I dessa tider av
bybridisering av organisationer dr det sdrskilt
angeldiget att lyfta fragor som har att géra med
universitetets sdrskilda karaktir som ndgonting
annat dn foretag, men ocksd delvis ndgonting annat
dn andra offentliga myndigheter. Detta betyder

inte att vi pladerar for en allmdn slutenbet eller, idn
mindre att vi en gang for alla vill sdtta punkt for
definitionsprocesser. Istdllet handlar det om att vi
valkomnar initiativet att halla diskussioner levande.”

Living Valuesprojektet ir formellt avslutat men
diskussionen om universitetets karnvarden och
strategier behover foras vidare. Vad, om nagot,
kan vi lira oss av det som kommit fram under
processen?

Forst och fraimst kan noteras att ett antal konkreta
forslag av skilda slag har forts fram. Nagon
foreslar till exempel en obligatorisk dag om
virdefragor for alla studenter, en annan framfor
idén om regelbundna studentenkiter gillande hur
karnvardena uppfattas och efterlevs. En institution
forordar 6ronmirkta ekonomiska resurser till
utatriktad verksamhet for att frimja rationalitet
och akademiskt engagemang i samhillet, till
exempel genom “engagemangs-fellowships”. Nagon

konstaterar att det dr en svaghet i organisationen att

den framst uppmarksammar individuella eldsjalar
bland lirarna, snarare dn samarbeten och laganda,
och foreslar att man istillet bor uppmarksamma
“sdrskilt framgdngsrika kurser och program ddr
forskare, larare och TA-personal bar samverkat for
att skapa ett bra resultat”. Ater en annan institution,
som uppmirksammat problemet med en alltmer
utbredd expertmisstro, foreslar en fordjupad
diskussion inom universitetet om denna specifika
utmaning.

En mer 6vergripande insikt som framkommer i
flera svar ar samtidigt att virdena alltid dr storre
an verksamhetsplanerna. Universitetet behover da
och da, i det dagliga arbetets stindiga flode, med
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externa och interna krav som ska uppfyllas, dra sig
till minnes sin funktion i samhallet och de vdrden
som ligger till grund for dess uppdrag.

Tydligt dr ocksd, for den som tar del av samtliga
svar, att det finns en rad virden som genomgdende
delas och lyfts fram av medarbetarna vid
universitetet, pid samma sitt som begreppet
oppenhet. I sjdlva verket dr den samsyn som

trader fram mellan manga svar pataglig. En del
beskriver virden som de uppfattar som sarskilt
kidnnetecknande just for Stockholms universitet. En
institution framhaller att “det dr viktigt att bevara
traditionen att lirare pd Stockholms universitet
forvintas vara framstdende bade inom forskning,
undervisning och administration snarare dn att de
allt mer ses som olika karridrspdr.” Det framhalls
ocksd som ett riktvdrde att Stockholms universitet
“ska vara det mest attraktiva svenska lirosdtet for

de biista forskarna. Stor akademisk mobilitet dr
centralt for utbyte av idéer istillet for att konservera
forskningsmiljber, och vi ska ha rorlighet i paritet
med ledande internationella miljGer. Vi arbetar aktivt
for att bekdmpa nepotism...”. Samma institution
betonar virdet i att universitetet ska “bryta monster
och utmana idéer, inte kopiera vad andra gor”.

Just rekryteringsfragor stér i fokus i flera svar; en
annan institution betonar att “ett viktigt kannetecken
for Stockholms universitet ir att man inte vill vara ett
forskarhotell pd det sditt som vissa andra lirosdten dar.”

Andra dr mer allmdnna virden, giltiga for manga
lirosdten, dir somliga sirskilt attribueras till
Stockholms universitet. Dit hor bildningsbegreppet.
Institutioner frin bida omradena betonar
universitetets roll i att “medverka till bildning i
sambillet, ndgot som ndr utéver vad utbildning

av antagna studenter skapar. Det bandlar om
kunskap, kritiskt tinkande och ett vetenskapligt
forballningssdrt”. 1 ett svar betonas att ”Begreppet
visar pd Stockholms universitets stillning som
huvudstadsuniversitet, med dess tradition

som bildningsuniversitet och den stabilitet i en
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fordanderlig — och stundom faktaresistent — virld som
universitetets vetenskapsfokus ger.”

Till de mer allmidnna virdena hor ocksa kvalitets-
begreppet. Nagon skriver att ”Jag kan inte tinka
mig ndgra viktigare kdrnvdrden att trycka pad in just
autonomi och akademisk fribet. Dessutom skulle jag
gdrna ha ndgot som indikerar en kvalitetsambition,

t ex forskning och undervisning i virldsklass.” Ett
annat svar uttrycker forvaning “6ver att ‘akademiskt
forbdllningssdtt” och *hog kvalitet” inte tas upp som
karnvirden i universitetets strategi. Antagligen

tar vi detta sd for givet att vi inte ens tanker pd att
problematisera dessa fragor, som dr centrala for
universitetets framgdng. [...] Betrdiffande hog kvalitet
frambiller man allt oftare vikten av att utveckla en
kvalitetskultur inom ett universitet. Strdvan mot en
hog kvalitet i verksambeten mdste genomsyra alla led
och alla delar i organisationen fran undervisning, till
forskning och administration. Alla mdste vara med
och bidra gemensamt. Det dr darfor ocksd viktigt att
man bryter ner barridrerna mellan organisationens
olika delar och frimjar samverkan mellan forskare,
ldrare och AT-personal.”

I ett svar betonas att ”Det bor riknas som ett
savdl akademiskt som institutionellt kdarnvirde
att den centrala verksambet som bestdr av att
vinna ny systematisk kunskap hdller hog klass.
Denna verksambet bor uppuvisa stringens, vara vl
underbyggd och metodologiskt genomtinkt, samt
resultera i originell kunskap. Till kvalitet kan med
fordel ocksd kompetens kopplas.”

Ett annat sddant virde ir kollegialitet. Ett

svar betonar att “ett kdrnvdrde som vi var

overens om kannetecknar SU, ocksd i jimforelse

med andra ldrosdten, dr kollegialiteten. SU:s
beslutsstruktur ger personalen stort utrymme att
utéva medbestdmmande; SU dr ett universitet och

en arbetsplats som till sin struktur dr pd djupet
demokratiskt. Det dr inte bara positivt i sig,

utan frimjar dessutom kdrnvirdena autonomi

och akademisk fribet”. En institution talar

om “en kollegial gemenskap mellan lirare och
stodverksambet med gemensamt ansvar for ldarositets
internationella genomslag inom forskning och
undervisning.” Internationalitet” betonas ocksa
overlag genomgéende i svaren som ett befintligt

och viktigt vdrde. I kombination med detta betonas
ocksa betydelsen av ett tydligt akademiskt ledarskap
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pa alla nivder. Alla dessa begrepp dr ocksa centrala i
universitetets strategier.

Lika viktigt ar emellertid att i processen urskilja de
virden som universitetets medarbetare uppfattat
som mer i skymundan eller forsummade, och som
kan behova betonas och ytterligare tydliggoras
framgent. Hit hor att flera svar lyfter fram att
universitetet battre borde uttrycka att man ar “en
del av samtiden. Att universitetet bidrar till kunskap
inom t ex teknik/innovation, miljé och hdllbarhet”.
Stockholms universitet bor framhalla “sin viktiga
roll som katalysator for [6sningar av samtidens och
framtidens stora utmaningar (dvs en koppling till
Agenda 2030), bade genom forskning och utbildning,
och som en fundamental byggsten for ett Gppet och
demokratiskt sambille”.

Hit hor ocksa utbildningsfrdgorna och student-
perspektivet, som genomgdende patalas som
forhallandevis forsummade i virdediskussioner:
”Studentperspektivet behover lyftas.” En institution
skriver att ”Vi ser inte att utbildning nimns
specifikt”, en annan lyfter fram att *Vi uppmuntrar
vdra studenter att vdaga tianka for sig sjilva™ |...]. Vi
foresprakar och tror att framgdngsrikt samarbete
mellan studenter och ldrare dr viktigt for att alla

ska kunna uppnd sin fulla potential, och bade
studenterna men dven ldrarna samt institutionen
ska vixa och forbdttras”. En annan betonar att
kdrnvirdena “tydligare bor lyfta fram och inkludera
studenter och vilken betydelse [det har att] de
kédrnvirden Stockholms universitet stdr for [...] blir
en del av studenters identitet ndr de gar vidare till

en annan karridr efter examen vid just Stockholms
universitet.”

En annan institution konstaterar att utbildningarna
i manga stycken har svérigheter att uppfylla

det ideal som kirnvirdena speglar; ”Det finns
mycket liten 6ppenbet/nyfiken[het] for nya former

av undervisning.” ”Den bristande 6ppenbeten

och nyfikenbeten dterspeglas dven i vildigt fd sant
tvirvetenskapliga kurser [i dmnet]”. Ett annat svar
som i hog grad betonar studentperspektivet foreslar
nyfikenhet som ett karnvdrde: ”Nyfikenhet dr ett ord
som i alla fall jag kinde genomsyrade min utbildning,
som student och doktorand. En stark drivkraft att
ldra mig mer om virlden™.
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Ett yttrande kopplar utbildningsfragorna till det Values. Det ir, per definition, ocksd en process som
kritiska tinkandet, och menar att Stockholms behover foras vidare inom Stockholms universitet
universitet hir brister i internationell jamforelse; for framtiden.

diskussionen ir alltfor asiktsbaserad och irrationell.
Universitetet behover istillet, som akademiskt
ledande ldrosite, utveckla en bittre forskningsbaserad
undervisning som bittre kan frimja utbildningarna i
stort och studenternas lirande.

I ett svar papekas ocksa spanningsforhallandet
mellan 4 ena sidan det kunskapsbegrepp som
praglat universitetets utbildning, med ndrheten
till forskning och s6kandet efter ny kunskap, och
4 den andra "ungdomsskolans uppdrag |...] att
undervisa om etablerade sanningar.” Idag gor sig
det senare kunskapsbegreppet alltmer gillande
vid universitetet, med “en instrumentell syn pd ett
pensum som ska éverforas effektivt och bedomas

i en sjugradig betygsskala med tydliga kriterier”,

i motsats till ett mer provande tinkesitt som
ifragasitter det givna. “Att virna universitetets idé
om utbildning som konsten att soka kunskap handlar
i det sammanhanget om ett kritiskt forballningssdtt
till skilda diskurser om sdvil undervisning som
utbildning, och att behandla utbildningsuppdraget
med samma rigorisa och sjilvstindiga forbdll-
ningssdtt som det vetenskapliga uppdraget.”

Nagra efterlyser ett kdrnvarde som “Gr mer

riktat mot SU som arbetsplats”, det skulle kunna
vara “en inspirerande arbetsplats” eller “en
attraktiv arbetsplats” som foreslas i ett annat

svar. En institution skriver: “Alla medarbetare vid
universitetet ska kinna professionalism, yrkesstolthet
och delaktighet i vdra framgdngar, liksom vi alla har
del i ansvaret niir vi misslyckas.” En annan betonar
att man “strdvar efter att vara en sd inkluderande
miljo som mojligt”. Flera patalar medarbetarnas
eget ansvar i att bidra till att virdena hélls levande
inom verksamheten, och “vdrt gemensamma ansvar
for att skapa en god miljo (i vid bemdrkelse, t ex
tillganglighet och sammanhbang i fysisk, pedagogisk,
social och digital bemdrkelse) pa universitetet for
studenter och medarbetare. Vi dr alla pd olika siitt
medskapande i arbetet med forskning och/eller
utbildning”. Betoningen av just det gemensamma
ansvaret for universitetet som helhet, och for hur det
formuleras och gestaltas via sdvil kdrnvirden som
strategier pa alla nivéer, ir kanske den viktigaste
insikten av alla att ta med frdn arbetet med Living
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