Brattom, men till vilket pris?

Basra ar 14 ar och Rashid ar nyss fyllda 16. Nyligen kom de liksom manga
andra (ca 40.000) till Sverige fran Somalia respektive Afghanistan. De
flesta ar nu inne i det svenska skolsystemet. Basra har placerats i en
"delvis forberedelseklass” pa hogstadieniva i grundskolan, Rashid pa
Sprakintroduktion i gymnasieskolan. Bada laser mot grundskolans kurs-
plan och siktar pa att na gymnasiebehorighet. Fragan ar om befintliga
styrdokument och riktlinjer for undervisning av nyanlanda ger det stod
som huvudman, rektorer och larare behover. Detta har vi undersokt och
resultaten fran var granskning diskuteras i denna artikel.

Text: Maria Lim Falk och Gustav Westberg

en hir artikeln har tillkommit inom ramen for Svenska

Akademiens utvecklingsprojekt Intensivutbildning i

svenska for nyanlinda skolelever (www.intensivsvenska.
se). Projektet syftar till att frimja integreringen av nyanldnda
elever i hogstadie- och gymnasiedldern genom att utveckla en
modell f6r en intensiv, systematiskt upplagd och malorienterad
utbildning for Svenska som andrasprdk och 6vriga dmnen. En
betydelsefull del i det forberedande arbetet har varit att forsta de
ramar som omgirdar utbildningen av nyanlinda. Det har bland
annat handlat om att granska och analysera de dokument som
reglerar utbildningen i grundskolan och gymnasieskolan, nim-
ligen de nationella styrdokumenten (Lpo 11) och Skolverkets
dokument (2016a) ”Allminna rdd med kommentarer om ut-
bildning for nyanlinda elever”.

Bakgrund

Det stora antalet nyanlinda ungdomar innebdr en stor utma-
ning for skolor runt om i Sverige. Ménga har ingen eller mycket
begrinsad erfarenhet av att planera och genomfora undervis-
ning for denna elevgrupp. Eleverna ska pé kort tid lira sig svens-
ka, ofta frdn grunden, och ska s snabbt som mojligt tilligna sig
spraket bade for vardagliga situationer och fo6r skolundervis-
ningen. Savil larare som sprakvetare vet att sprakinldrning tar
tid och att det 4r en lang och arbetsam process att erdvra ett
sprak for lirande i skolan.

Behovet av riktlinjer, rdd och stod for huvudméin, mottag-
ningsenheter, rektorer och lirare har snabbt blivit mycket stort.
Skolverket har pé kort tid sammanstillt och uppdaterat doku-
ment som dels anger riktlinjer, dels tillhandahaller stod géllande
mottagande, skol- och drskursplacering, dels ger ramar for un-
dervisning av nyanldnda i grund- och gymnasieskola (t.ex.
SKOLFS 2016:2, Skolverket 2015, 2016a, 2016b).

Dokumentet ”Allminna rad” fyller en central funktion i skol-
aktorernas uttolkning och praktiska implementering av lagar,
forordningar och liroplaner. Tillsammans med de nationella
styrdokumenten utgér de utbildningens ram och utgéngspunk-
ter. Dokumenten har en styrande funktion och darfor finns det
anledning att granska deras dandamalsenlighet.

Vér granskning omfattar styrningen av undervisningen i
Svenska som andrasprdk pa bdde grundskole- och gymnasie-
nivd, eftersom utbildningarna lyder under samma kursplan
(Lpo 11). Enligt Skolverket (2016a:37) ska Sprakintroduktions-
programmet innehdlla undervisning i grundskoledamnena Sven-
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ska (Sv) eller Svenska som andrasprdk (Sva). De rdd som Skol-

verket riktar till utbildningen av nyanlinda 4r dessutom snarlika

for hogstadie- respektive gymnasieniva. Vér analys fokuserar pa

1) hur dokumenten formulerar sig om sprak, sprakinlirning
och larande

2) hur dmnet Svenska som andrasprak beskrivs

3) hur rdd och rekommendationer motiveras

Undersokningen utgdr i forsta hand fran innehallet i ”Allmadnna
rad”. Hela dokumentet har analyserats, men har har vi bara ut-
rymme att presentera och diskutera nagra illusterande exempel.

En forsta nirlasning av dokumentet ger vid handen att det
innehaller motstridiga roster och perspektiv. Vi menar att dessa
motstridigheter gor att ”Allmédnna rdd” inte lyckas ringa in den
utmaning som de nyanlindas sprdkutveckling utgor pa ett sitt
som kan omsittas i praktiken. Detta styrdokument riskerar dér-
med att bli delvis kontraproduktivt. Istallet for att vara en hjalp
fér nyanlinda elever att komma vidare kan det bidra till att
Basra och Rashid forsenas i utbildningssystemet.

”Allmanna rad” — hog hastighet, vaga mal

I Skolverkets ”Allménna rdd” framgar att utbildningen syftar till
att “stirka de nyanldnda elevernas mojligheter att utvecklas s&
lingt som mojligt mot utbildningens mél. Det handlar bland
annat om atgirder for nyanlinda elever i form av forberedelse-
klass och mojligheter till prioriterad timplan i de obligatoriska
skolformerna samt sprékintroduktion i gymnasieskola” (2016:6).
I citatet framfors ett argument som rationaliserar Skolverkets
styrning som ett medel for nyanlidnda elevers mojlighet att ut-
vecklas sa ldngt som mojligt mot utbildningens mal”. Vad ”sa
langt som mojligt” innebdr preciseras dock inte, vilket gor sjdlva
malstyrningen vag och tolkningsutrymmet brett.

Det som ddremot preciseras dr att nyanlidnda sa fort som moj-
ligt ska limna forberedelseklassen/sprakintroduktionsprogram-
met for att pdborja ordinarie undervisning. Styrningen genom-
syras av tanken att de nyanlidnda snabbt ska komma vidare till
malet som ar deltagandet i den ordinarie undervisningen. Rek-
torer uppmanas att "ha rutiner for att sikerstilla att elever i
forberedelseklass sa snart som mojligt pa heltid kan delta i un-
dervisningen i sin ordinarie undervisningsgrupp” (Skolverket
2016:a:27). Om detta 4r ett led i att ”stidrka de nyanlinda elever-
nas mojligheter att utvecklas sd ldngt som mojligt mot utbild-
ningens mal” sd dr det inte explicit uttryckt. En tolkning skulle



vara att utbildning i forberedelseklass/sprakintroduktionspro-
gram inte 4r andamadlsenlig, en annan att sprakutvecklingen gér
fortare om man deltar i ordinarie undervisning 4n i férberedel-
seklass/sprékintroduktion. Ingen av dessa tolkningar har uppen-
bart stod i forskningen som snarare betonar att det tar 1ldng tid
att tilldgna sig ett funktionellt skolsprak och att elever som ham-
nar i ordinarie klass utan att ha natt tillricklig sprakkompetens
halkar efter och dessutom kinner utanférskap. Det argument
som anges dr foljande: “nir eleven deltar i undervisningen med
den ordinarie undervisningsgruppen mojliggor det delaktighet”
(2016a:28). Vér podng hir dr inte att ”Allmédnna rdd” maste vara
fel ute, utan att det saknas ett explicit argument som kan kopplas
till mélet (ett utvecklat sprak) och som klargor relevansen i att
eleverna s snabbt som mojligt ska komma in i en ordinarie
Kklass.

Fragan 4r hur styrningen av nyanlidndas utbildning hinger
ihop med styrningen av den ordinare undervisningen. Detta
uppmirksammar vi i de foljande avsnitten.

Lpo 11 - en sociokulturellt praglad syn pa sprak och
larande

I Liroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshem-
met (Lpo 11) utgér synen pa sprik och lirande fran sociokultu-
rella teorier. Redan under rubriken ”Skolans uppdrag” stir det
att sprék, lirande och identitetsutveckling édr nira forknippade.
Det sprakliga perspektivet dr naturligtvis 4n mer framtradande i
kursplanen for Svenska som andrasprak. I forsta meningen slar
man fast att spraket ér ett “redskap for att tinka, kommunicera
och ldra”, vilken betonar sprakets betydelse for tinkandet, for
samspel med andra och f6r kunskapsutveckling i olika &mnen.
Denna spréaksyn anldgger ett tydligt sociokulturellt perspektiv i
traditionen fran Vygotskij (1978; jfr t.ex. Siljo 2000). Vidare
framtrader en funktionellt betingad syn pa sprdkkompetens och
sprakutveckling genom foreskriften att undervisningen ska ge
elever forutsittningar att kunna “uttrycka sig i olika samman-
hang och for skilda syften” och "mojlighet att utveckla kun-
skaper om hur man formulerar egna asikter och tankar i olika
slags texter genom skilda medier”. Spraket, sprakbruk och sprak-
kompetens ses alltsd som situerade och sprdkutveckling antas
framjas av att eleverna far trdna pa att arbeta med olika texttyper
i olika dmnen och sammanhang. Amnet Svenska som andra-
sprak tillskrivs hir ett stort ansvar for elevernas sprakutveckling,
for deras mojligheter att utveckla sitt tinkande och lirande, och
for deras forstaelse av sig sjilva och andra ménniskor. Matchar
denna syn pd dmnet, Svenska som andrasprak, styrningen av ny-
anldndas utbildning?

Motstridiga antaganden om sprak och larande i ”Allmanna

rad”

Vi inleder med ett citat ur avsnittet Undervisning for nyanlinda

elever (Skolverket 2016a:28f.) som inrymmer motstridiga an-

taganden om sprakkompetens, lirande och sprikutveckling.
(1) Det krivs ett medvetet arbete under ldng tid for att en
nyanlidnd elev ska kunna erdvra de sprékliga kunskaper som
fordras i skolans olika &mnen. Det tar vanligen mellan sex och
atta dr for flersprékiga elever att utveckla skolspréket sé att de
kan anvinda det for olika syften och mottagare. Lirare i alla
amnen har dérfor ett gemensamt ansvar att arbeta sprak- och
kunskapsutvecklande, nigot som gynnar alla elever. Sprakut-
vecklingen frimjas om undervisningen utgdr frén innehéllet i
amnesundervisningen och inte fokuserar pa ¢vningar med
isolerade ord och fraser ryckta ur sitt sammanhang. Dérfor 4r
det inte lampligt att for ensidigt bli inriktad pd elevens kun-
skaper i svenska.

Inledningsvis framhalls att inldrning av ett funktionellt skol-
spréak kriver ett medvetet arbete som &r inriktat mot spréket i
skolans alla &mnen, och att det tar 68 ar. Pastdendena 6verens-
stimmer med de sociokulturella antagandena i Lpo 11 och byg-
ger pd vedertagen kunskap inom andraspraksfiltet (Thomas &
Collier 1997, Hakuta m.fl. 2000, August & Shanahan 2006, Lind-
berg 2007).

I citatets avslutande meningar sker emellertid nagot anmark-
ningsvért: nyanlindas sprakutveckling frikopplas fran dmnet
svenska som andrasprdk och den sociokulturellt betingade
sprakinldrning som dér skrivs fram. Texten kommer hir till slut-
satsen att det i undervisningen av nyanlidnda inte dr “lampligt
att for ensidigt bli inriktad pé elevens kunskaper i svenska”. Vad
foranleder denna slutsats? For att besvara frdgan maste vi ldsa
mellan raderna i argumentationen, mellan citatets nist sista och
sista mening. Slutsatsen motiveras namligen av ett outtalat anta-
gande om att innehallet i Svenska som andrasprdk bestir av
kvantifierbara och icke-funktionella kunskaper och firdigheter:
i undervisningen i Svenska som andrasprék drillar man ord och
fraser utan sammanhang.

Sprdkundervisningen fér nyanlinda reduceras alltsa, i ”All-
miénna rdd”, till kontextlos korvstoppning. Detta kontrasterar
mot den syn pé sprék, sprakutveckling och lirande som artiku-
leras sdvil i citatets inledning som i Lpo 11 och kursplanen for
Svenska som andraspréik. Det implicita antagandet avfirdar vi-
dare att sprakundervisningen i Svenska som andrasprak skulle
framja nyanlidnda elevers sprikutveckling. Amnet Svenska som
andrasprédk frikopplas dirmed fran elevernas utveckling av ett
funktionellt skolsprak. Detta dr uppseendevickande, eftersom
ldrarna i Svenska som andrasprak innehar den specifika kompe-
tensen att arbeta medvetet med sprikutveckling och att det ar
just sprakutvecklingen som framhélls som avgérande for att
eleverna sa snabbt som mgjligt ska kunna pébérja undervisning
i ordinarie klass (det yttersta malet).

Frigan om ansvar gor sig nu gillande: Vem ansvarar for den
snabba overgdngen mellan forberedelseklass/sprikintroduktion
och ordinarie klass?

Vem ansvarar (inte) for nyanlandas sprakutveckling och
larande?

Synen pa sprak och pd dmnet Svenska som andrasprik har alltsa
blivit foremdl for omforhandling i ”Allméanna rdd”; Svenska som
andrasprdk har, ndgot tillspetsat, reducerats till ett icke-dmne,
och logiskt nog avskrivs dven ldraren i Svenska som andrasprak
ansvar for nyanlidndas sprakutveckling. Det framgar tydligt nir

vi korsliser exempel (1) med andra partier i samma dokument, nsp
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till exempel. med ”Organisera, planera och genomféra under-
visning f6r nyanlidnda elever” (Skolverket 2016: 37). I detta av-
snitt tillskrivs sprakintegrerad &mnesundervisnings potential att
bidra till nyanlindas utveckling av ett funktionellt skolsprak.
Samtidigt tematiseras varken Svenska som andrasprék som
skolimne eller lirarens roll i amnet explicit i detta samman-
hang. Inte heller tillskrivs sprakundervisningen en sirstillning
for elevers sprakinldrning och sprakutveckling.

I avsnittet betonas att det &dr inldrningen av ett “skolsprdk”
som mojliggor och framjar nyanlinda elevers 6vergang till ordi-
narie undervisning. Som vi visade inledningsvis betonar Lpo 11
att eleven, som ldser Svenska som andrasprak, ska lira sig att
anpassa sitt sprik efter olika sociala sammanhang och lira sig
skilja mellan olika sprakliga register. Att fraimja elevens socio-
kulturella sprikutveckling ligger alltsa, enligt Lpo 11, inom d4m-
nets ramar och ddrmed p4 ldraren i Svenska som andrasprak.
Men lérarens roll och ansvar for detta arbete explicitgors inte i
”Allméanna rad”, utan Larare i alla &mnen och kurser” tillskrivs
ett gemensamt ansvar for “att arbeta sprék- och kunskapsut-
vecklande”. En snarlik formulering aterfinns 4ven i det styrande
radet i citat (1).

I kapitlet "Forutsittningar for arbetet”, under avsnittet “Det
systematiska kvalitetsarbetet” (Skolverket 2016:18), framhivs
vikten av “en tydlig roll- och ansvarsférdelning mellan huvud-
man, rektor, lirare och 6vrig skolpersonal, dir var och en, ut-
ifrdn sin roll och sitt uppdrag, tar ett gemensamt ansvar for att
utveckla verksamheten.” Det finns alltsd en uttalad stravan fran
Skolverkets sida att distribuera ansvar efter roll, uppdrag och

kompetens. Vér granskning visar dock
l,,  att ansvarsfordelningen i friga om
sprakundervisning dr vag. Den vaga
ansvarsfordelningen torde vara proble-
matisk for nyanlindas 6vergang fran
forberedelseklass/sprakintroduktion,
eftersom “Lirare i alla dmnen” (i
== normalfallet) inte besitter den
1 y metaspréikliga kompetens som
krdvs for att kunna undervisa
om och ldra ut distinktioner mellan
t.ex. olika register (jfr Skolinspektionen 2014). Denna kompe-
tens dr ddremot négot som ldrare i Svenska som andrasprak kan
forvintas ha.

Diskussion

Det ér av stor vikt att nyanlidnda sd snabbt som mdojligt inte-
greras i det svenska sambhillet och sprékkunskaper ar en viktig
faktor for integrationen. I skolan &r malet att de nyanldnda sa
fort som mojligt ska kunna folja undervisningen i en ordinarie
undervisningsgrupp. Men for att kunna tillgodogéra sig ordina-
rie iamnesundervisning behover eleven goda kunskaper i svens-
ka. Vi vet att det ar en stor och krivande utmaning att lira sig
svenska fran grunden och samtidigt tilligna sig det mer abstrak-
ta, kontextoberoende och specialiserade skolsprak som dmnes-
undervisningen kréver.

I artikeln har vi granskat det dokument med rad och kom-
mentarer som syftar till att frimja att nyanlidnda elever “utveck-
las sd langt som mojligt mot utbildningens mal” (Skolverket
2016a:3). Virt syfte har inte varit att ifrdgasitta intentionerna
med ”Allméinna rad”, utan att peka pd att flera formuleringar &r
motstridiga och att motstridigheterna behover diskuteras. Det
ar till exempel uppseendevickande att innehéll och funktion i
undervisningen i Svenska som andrasprak blir foremal for om-
forhandling i de fiarskaste dokumenten fran Skolverket. En ny
rost, som inte kan skonjas i lagen, férordningar och liroplaner,
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ger uttryck for en oinformerad syn pad sprikkompetens, pa
sprakundervisningens innehdll och metoder, och pa spraklira-
rens kompetens och funktion. Denna syn rimmar illa med liro-
planernas innehdll och maél. Detta 4r knappast Skolverkets av-
sikt, men likvil riskerar dessa perspektiv att stilla till problem
vad giller den viktiga ansvarsférdelningen for utvecklingen av
utbildningen for nyanlidnda. I férlingningen kan dven elevernas
mojligheter till en snabb och effektiv utveckling mot ett funktio-
nellt skolsprak péverkas negativt.

Konsekvensen blir att ansvaret for elevernas sprakutveckling
for fortsatt lirande — och dit ska man alltsd komma sa fort det
bara gir — i huvudsak ldggs pa dem som dr minst rustade for
uppdraget, medan de bist rustade star utan tydlig uppgift. Det
ar elevernas skolframgang (och ddrmed deras framtid) som stér
pé spel. S&, fragan dr hur vi ska gora for att motverka risken att
Basra och Rashid inte fir en god och dndamaélsenlig utbildning.

Ett rationellt alternativ vore att tydligt peka pé det dmne som
har fokus pa spréket (Sva) och pa den lirare som har kompeten-
sen att bedriva initierad sprdkundervisning (liraren i Svenska
som andrasprdk). Man kan tycka att det kanske inte behovs,
eftersom Svenska som andrasprak och ldraren i &mnet i realite-
ten har, och ocksa tillerkidnns, en betydelsefull roll ute i skol-
praktiken. Men om ”Allméinna rdd” ska fungera vigledande for
det konkreta arbetet med organisation av innehdll och ansvar ar
det viktigt att det ocksa skrivs fram.

Med tanke pé att nyanlindas sprakutveckling dr avgorande
for deras fortsatta skolgdng dr det av stor vikt att det finns tydlig-
het och samstdmmighet i synen pa sprakkompetens och sprik-
utveckling sévil internt i styrdokumentet ”Allménna rad”, som
mellan detta dokument och andra styrdokument. Vi vill med
denna artikel uppmuntra till en fortsatt diskussion om de roster
och den spraksyn som slipps in i dessa viktiga dokument.
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