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INLEDNING

Ar 1876 upprittade en svensk vid namn Olof Eneroth sitt testamente. Vid sin dod skulle hans
pengar doneras till Stockholms hogskola och han ville att man skulle inrétta en professur som
skulle behandla naturlagarnas samband med de lagar som styr ménniskan. Han dog 1882, men
forst 1934 kom man inom hogskolans styrelse Gverens om hur man skulle béra sig at med
Eneroths svartolkade testamente och darigenom kunde man instifta och ledigforklara den
Enerothska professuren, forst 1937 tillsattes den.

Av alla de som sokte till professuren sa har jag koncentrerat mig pa tre personer. 1) Ernst
Abramson, fysiolog. 2) Adhémar Gelb, psykolog. 3) David Katz, psykolog. Anledningen ér att
det &r dessa tre som i sakkunnighetsutldtandet genomgéaende bedoms som de mest kompetenta
till professuren.

Uppsatsen kommer i korthet att beréra Olof Eneroth och hans testamente. Dérefter kommer vi
att folja kampen mellan den humanistiska och den naturvetenskapliga fakulteten i1 deras strivan
att fa riakna professuren till deras fakultet. Slutligen far vi se hur de fyra sakkunniga tolkar
testamentets innebord och dérigenom vilken vetenskaplig inriktning den skall riknas till, en
naturvetenskaplig eller en mer humanistisk sddan.

De tva psykologerna Katz och Gelb var bada tva paverkade av gestaltpsykologins
helhetspsykologiska och som jag anser humanistiska synsétt (Vad jag menar menar med att de
har ett humanistiskt synsétt aterkommer jag till senare i uppsatsen). Abramson diaremot var
fysiolog och anslot sig darfor till naturvetenskapens empiristiska metod och atomistiska synsitt.

Nagot som intresserar mig dr hur det kunde komma sig att tva personer med en i huvudsak
humanistisk vetenskapssyn och en person med ett renodlat naturvetenskapligt synsitt kunde
soka till samma professur.

En annan sak som intresserar mig ar hur de fyra sakkunniga kunde tolka Eneroths
testamentsforeskrifter sa att det vetenskapliga synsitt som de tyckte att professuren i huvudsak
skulle ha stimde 6verens med den dmnesinriktning som de sjélva foretradde. Tva av de
sakkunniga var fysiologer. En var experimentell psykolog och den fjéarde var praktisk filosof och
samtidigt mycket intresserad av sociologi. Det var alltsa tva representanter for ett renodlat
naturvetenskapligt synsétt och tva stycken personer som jag anser stod det humanistiska
synsittet ndrmare 4n det naturvetenskapliga.

Mitt syfte med uppsatsen r dels att visa pa de band som finns mellan psykologin och fysiologin
och som gjorde att de tre huvudkandidaterna ansag sig kunna soka till samma professur. Men
samtidigt vill jag visa pa det som skiljer de tre sokande at och som leder till att det blir en kamp,
om professuren, mellan ett naturvetenskapligt och ett 1 huvudsak humanistiskt synsitt. Men mitt
huvudsakliga syfte dr att visa pa hur de sakkunniga utifran sina tva olika vetenskapliga synsitt
(naturvetenskaplig och en mer humanistisk) sokte tolka Eneroths testamentsforeskrifter till deras
eget vetenskapliga synsitts fordel.

Allt det som jag hér ovan har redogjort for aterkommer i uppsatsen, men innan vi borjar folja
tillkomsten av den Enerothska professuren kan det vara bra att kénna till vad som menas med
ordet/uttrycket "hygien" eftersom det kommer att dyka upp lite hir och var.

Enligt Nordisk Familjebok,1909, sa &r det "vetenskapen om villkoren for fullstindig hélsa till
béde sjil och kropp". Den beror allt som kan paverka méanniskans liv bade positivt och negativt, t
ex klader, luft, bostad, mat, sysselséttning och friskvard.<1> Men nog sagt om detta nu borjar vi
var fard i tiden for att f6lja tillkomsten av den Enerothska professuren.



OLOF ENEROTHS LIV, HANS TESTAMENTE MED DESS DONATION,
TOLKNINGARNA AV HANS TESTAMENTSFORESKRIFTER OCH TILLKOMSTEN AV
DEN ENEROTHSKA PROFESSUREN.

Olof Eneroths liv och hans testamente.

Per Olof Emanuel Eneroth (1825-81) vixte under knappa forhdllanden upp i Stockholm. Han
dgnade sig at diverse akademiska studier och i 25-arsaldern uppnadde han fil kand. i Uppsala.
Pa grund av fysiska besvir och en kinsla av att studierna var ofruktbara upphorde han helt med
studielivet.<2>

Han tog anstillning pa en handelstradgard och borjade dven studera vixtodling och parkkonst.
1856 blev han ldrare vid Svenska tradgardsforeningens elevskola och tva ar senare ledamot i
lantbruksakademin.<3> Han intresserade sig ocksa for fragor rorande uppfostran samt den
svenska folkskolan. Pa samma sétt som det var tradgardsméstarens uppgift att forddla naturen
var det skolans uppgift att forddla (14s: uppfostra) eleverna.<4>

Mellan 1863 och 1869 firdigstélldes handskriftserien "Om folkskolan i Sverige" i vilken han
bland annat forde fram sina idéer kring en reorganiserad folkskola. Eneroth berdrde hur viktigt
det dr med sang, lekar, kroppsovningar och hélsolira i skolan. Genom studier av matematik och
naturldra skulle barnen enligt Eneroth komma att "inse lagarna for livet, bade méinniskans eget
samt djurens och vixternas".<5>

Enligt sitt testamente som han upprittade 1876 skulle hans kvarlatenskap Gverlamnas at Stock-
holms fria hogskola till "bildandet av en professur i ldran om sambandet mellan naturlagarna och
ménniskans sedliga och fysiska natur med sérskild hénsyn till det uppvéxande sliktets fostran
till andlig och kroppslig hélsa". Men om man vid tillséttandet av professuren inte skulle lyckas fa
tag pa en forskare som kunde tinkas ha tillrdacklig kapacitet for att klarldgga detta samband
skulle man istéllet tillsétta en professur i "svensk kulturhistoria med allsidig omfattning". Med
begreppet kultur menas da bade méinnisko- och naturféradling samt pedagogik.<6>

Eneroths donation till Stockholms hégskola och tolkningarna av hans testamentsforeskrifter.

1882 6verlamnades Eneroths donation pa drygt 52 000:- till Stockholms hogskola men den foll
snart i glomska, dels beroende pa att penningsumman inte var sa stor, men det huvudsakliga
skilet var svarigheten att tolka hans testamentsbestimmelser. Inom vilket eller vilka &mnen skulle
man kunna uppna det Eneroth 6nskade? Hans tankar sags av manga som drommerier omgjliga
att realisera.

1920 bildades Stockholms hdgskolas humanistiska fakultet och eftersom man inom den ansag
att Eneroths fond var av humanistisk karaktér ville den tillgodordkna sig fonden som nu hade
stigit till ett véirde av 236 000:-. 1923 foreslog den humanistiska fakulteten att man skulle inrétta
en professur utifran Eneroths mer littolkade andrahandsalternativ. Man ville att det skulle vara en
professur i "nordisk och jimforande fornkunskap". Men beroende pa svarigheterna att tolka
Eneroths testamente kunde hogskolans styrelse inte godta forslaget.<7>

Inte forrdn 1932 drogs diskussionen kring professuren igang igen, drivande kraft var nu
hogskolans rektor Sven Tunberg. Han ville fora fragan till ett avgorande. Sjdlv tyckte han att det
skulle vara en professur i pedagogik. Bade den humanistiska och den matematisk-naturveten-
skapliga fakulteten paborjade da varsin utredning for att visa att just deras fakultet hade ritt till
professuren, donationens virde hade nu stigit till 423 000:-. Den sjitte maj 1933 uttalade sig
lararradet i fragan. Det ansag att testamentets forsta alternativ, "sambandet mellan naturlagarna
och ménniskans sedliga och fysiska natur" inte var realiserbart. I stillet borde man utreda om det
inte skulle ga att forverkliga en professur i "svensk kulturhistoria med allsidig omfattning". Men
samtidigt skulle man dven ta hénsyn till testamentets krav pa fysiologiskt inriktad forskning.<8>



Upprittandet av den Enerothska professuren.

Lararradet forsokte alltsa gora en kompromiss for att tillfredstilla bada fakulteternas viljor. Men
lararradet hade glomt att ta hiansyn till Eneroths huvudsyfte som var att professuren skulle ta
"sérskild hinsyn till det uppvixande slédktets fostran till andlig och kroppslig hilsa". Dérfor
vidtog hogskolans styrelse en ny utredning som kom fram till att man skulle anvénda testa-
mentatorns egna ord nir man skulle utlysa professorstjinsten. Sa i stillet for att ha klart
definierade krav pa vad for slags kompetens de sokande skulle ha sa tankte man utga fran de
sOkande och se hur nira de 1 sin verksamhet kom Eneroths egna ordalydelse i testamentet.

Men styrelsen gav énda vissa direktiv angaende vad for slags kunskapskrav man skulle kunna
stilla pa de sokande. De skulle kénna till fysiologins arbetsmetoder och resultat, men dven vara
humanistiskt bildade. Huvudkravet var att "den blivande professorn dokumenterat sitt intresse
for uppfostrans problem och sin formaga att genom vetenskapligt arbete pa fruktbérande sitt
bidraga till dess behandling". Den femte april 1934 upprittades och ledigforklarades Olof
Eneroths professur.<9>

HUR KAN PSYKOLOGER OCH FYSIOLOGER KAMPA OM SAMMA PROFESSUR?

Som vi nu kan se hade man inom styrelsen dntligen lyckats komma fram till en 16sning pa
problemet hur man utifran Eneroths testamente skulle kunna uppritta en professur. Men en
viktig fraga kvarstod. Skulle det vara en professur med i huvudsak naturvetenskaplig inriktning
eller skulle den vara av humanistisk karaktér. Det vill séga, hur skulle man ga tillviga for att
studera de problem som professuren var satt att 16sa? Var fanns svaren att finna? Var det inom
psykologin eller fysiologin? Léangre fram i uppsatsen kommer vi se att av de fyra professorer
som var satta att bedoma de sokande sa var tva av dem fysiologer. Av de tva andra sa var den ene
experimentell psykolog och den andre professor i praktisk filosofi samt mycket intresserad av
sociologi. Men en sak har de gemensamt, och det &r att de alla lyckas komma fram till att just
utifran deras naturvetenskapliga eller mer humanistiska synsétt kunde man na svaren pa
Eneroths fragor.

Som vi kommer att se langre fram i uppsatsen sa var tva av de tre huvudkandidaterna till
professuren psykologer (med humanistisk inriktning). Den tredje personen var fysiolog. Hur
kom det sig att dessa tva vetenskaper kunde anse sig ha de ritta svaren pa samma fragor? For att
finna en forklaring till det maste vi se vad som under andra hilften av 1800-talet tilldrog sig i
Tyskland.

Den historiska kopplingen mellan fysiologi och psykologi.

Psykologin som da var starkt knuten till filosofin borjade med hjilp av fysiologin att bryta sig
loss for att darigenom kunna bli en sjilvstdndig vetenskap. En del av forklaringen till varfor detta
kunde ske var att det under den hér tiden i Tyskland fanns ungefér dubbelt s& manga professurer
1 filosofi som 1 fysiologi. Men till skillnad mot fysiologin var inte filosofin sdrskilt attraktiv.
Dirfor var det manga sinnesfysiologer som pa grund av den harda konkurrensen om platserna i
stéllet flyttade over till filosofiska institutioner. Men sitt forskningsarbete utférde man pa
fysiologiska institutioner. Efter en tid inrédttades mer specialiserade laboratorier ddr man enbart
dgnade sig at psykofysiologisk forskning. Psykologins introspektiva undersokningsmetoder
som tidigare hade varit vildigt subjektiva blev nu satta under vetenskaplig kontroll.

Den psykologi som nu vixte fram fick beteckningen experimentell psykologi. Det var en
korsning dir fysiologin bidrog med arbetsmetoder och filosofin med forklaringsmodeller till de
resultat som framkom. Eftersom de naturvetenskapliga idealen under den hér tiden blev alltmer
stilbildande, sa var det ju inte sa konstigt att psykologin i sin strévan att bli accepterad som en
vetenskap Gvertog fysiologins naturvetenskapliga arbetsmetoder. En f6ljd av samgéaendet var att
psykologins ménniskobild blev mekanistisk, detta pa grund av att empirin 1ag till grund for de
arbetsmetoder som man nu borjade tillampa.

I slutet av 1800-talet blev alltsa psykologin en sjdlvstindig vetenskap.<10> Men en stor del av
psykologin hade ju sin grund i fysiologin sa dirfor borjade en diskussion mellan olika
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psykologiska skolor om forhallandet mellan fysiologi och psykologi. Att psykologin hade stor
nytta av fysiologin var det vél ingen som betvivlade. Experimentalpsykologer hade ju tagit
intryck av fysiologernas vetenskapliga metod och kopierat deras undersokningsinstrument. Men
fragan rorde sig om i vilken grad man kunde Gverfora fysiologins resultat pa psykologin. Det
fanns de som hdvdade att psykologin helt kunde reduceras till fysiologi eftersom det psykiska
anda bara var uttryck for fysiska processer.<11>

Eftersom psykologin precis hade blivit en sjédlvstiandig vetenskap i Tyskland sd motarbetade
psykologerna denna asikt. Risken fanns ju annars att deras vetenskap kunde onodigforklaras.
Som forsvar hdavdade en del psykologer att psykiska och fysiska foreteelser var helt véisenskilda.
Vissa psykologer hiavdade ocksa att vissa psykiska funktioner saknar motsvarighet inom
fysiologin. Som exempel nimndes tanke- eller viljeprocesser.<12> Den berdmde psykologen
Wilhelm Wundt (1832-1920)<13> hivdade att det visserligen finns en koppling mellan
fysiologiska och psykiska processer, men att de psykiska processerna maste forklaras i
psykologiska termer. Det gar inte att reducera psykiska processer pa samma sétt som det gar att
reducera fysiologiska.<14>

Det hir &r inte pa nagot sitt en heltickande forklaring till varfor bade en fysiolog och tva
psykologer utifran sina tva olika vetenskaper kan anse sig ha de ritta forutsittningarna for att
16sa de problem som Eneroth har stéllt upp. Men vad vi kan se 4r att de tva vetenskaperna har
vissa berdringspunkter med varandra som sékert gor att de betréffande vissa omraden rérande
ménniskan kan 16sa samma fragestillningar.

Utifran den hir korta redogorelsen kan man ju tycka att det dr ritt sjalvklart att Eneroths fragor
kan 16sas bade utifran fysiologin och psykologin. De har ju bada den naturvetenskapliga
empiriska undersokningsmetoden gemensamt (atminstone vad giller den experimentella
psykologin). Men som vi snart kommer att se sa kompliceras fragan. och det av den anledningen
att de tva psykologerna visserligen i grunden var experimentalpsykologer, men de anvinde bada
tva en fenomenologisk metod. Alltsa en metod av humanistisk karaktdr. Men innan vi gar ndrmre
in pa detta skall de tre huvudkandidaterna till professuren presenteras.

DE TRE HUVUDKANDIDATERNA TILL PROFESSUREN.

Ernst Abramson, fysiolog.

Han levde dren 1896-1979. Vid den tiden nir han sokte professuren var han laborator i fysiologi
pa Karolinska institutet, han var dven ldrare i fysiologi pa Gymnastiska centralinstitutet. I sin
forskning dgnade han sig at muskelfysiologi, naringsfysiologi och rorelselédra.<15>

David Katz, psykolog.

Katz foddes i Kassel, Tyskland, 1884 och dog 1953 i Stockholm. 1901 pabdrjade han sina
studier vid Gottingens universitet, forst matematik och naturvetenskap men han gick med tiden
over till psykologi. 1919 blev han professor 1 psykologi och pedagogik i Rostock. 1933 borjade
man systematiskt att avldgsna judiska professorer fran tyska universitet. Detta skedde dven med
Katz sa han blev tvungen att flytta till England. Hans tva framsta vetenskapliga arbeten ber6r
ménniskans farguppfattning samt berdringssinnet. Han forskade dven inom andra omraden, t ex
barns intellektuella utveckling men han studerade ocksa hungersinstinkter hos djur. Nagot vi ska
aterkomma till dr den experimentella fenomenologiska metoden som Katz grundade.<16>

Adhémar Gelb, psykolog.

Gelb levde mellan 1887 och 7/8-1936, han var professor i psykologi och filosofi pa universitetet
i Halle. Pa grund av sitt judiska pabra blev han pa samma sétt som Katz forklarad icke onskvérd
ar 1933. Han flydde da till Amsterdam. Varen 1935 holl han en foreldsningsserie i Lund som
handlade om medicinsk psykologi och filosofisk antropologi. Han hade dven gett foreldsningar
1934 i Lund. Under tiden i Lund ldrde han kéinna Einar Tegen som senare blev sakkunnig
rorande tillsdttningen av den Enerothska professuren. I sin forskning angaende personlighets-
psykologi kunde man se att han var inspirerad av gestaltpsykologin. Gelb kom att ligga ritt sa

6



vél till for att bli innehavare av den Enerothska professuren men han avled innan tillsdttningen
avgjordes, troligen av lungtuberkulos.<17>

GESTALTPSYKOLOGIN OCH DEN FENOMENOLOGISKA METODEN SAMT KATZ!
OCH GELBS KOPPLING TILL DESSA.

Gestaltpsykologin och den fenomenologiska metoden.

Vi har nu sett hur psykologin som sjélvstindig vetenskap vixte fram genom en korsning mellan
fysiologi och filosofi och hur psykologin dirigenom 6vertog den naturvetenskapliga metoden.
Och som en f6ljd dédrav tog man dven dver naturvetenskapens atomistiska betraktelsesitt. Detta
ledde till att man sag pa manniskan som en forening av véldigt sma enheter, celler, och om man
kunde forsta dessa sma enheters funktioner sa skulle man kunna forsta hela ménniskans sitt att
vara. Sa nér man skulle férklara hur médnniskan upplevde sin omvirld, sa gjorde man det genom
att addera de olika sinnesintryck som nadde sinnesorganen och summan blev det totala sinnes-
intrycket.<18>

Alltsa; om man observerar en bil som dker forbi sa skulle man enligt detta sitt att resonera kunna
ta bort de olika syn-, horsel- och luktintrycken ett efter ett dnda tills bilen upploses 1 tomma intet.
Gestaltpsykologin var en reaktion mot detta synsitt. Enligt den sa rickte det inte med att
summera de olika sinnesintrycken for att fa fram helhetsintrycket. De menade istillet att helheten
var storre dn delarna. Det vill sidga, den helhetsbild, eller gestalt, som medvetandet bygger upp av
intrycken fran yttervirlden har egenskaper som gar utdver de enskilda elementens egenskaper.
Som exempel kan man ta ett musikstycke. Det gar ju att reducera till enskilda noter men om man
flyttar om noterna sa dr det inte langre samma musikstycke, helhetsbilden har @ndrats.<19> Kort
sagt, gestaltpsykologin gar fran helhetsupplevelsen till delarna medan den atomistiska psyko-
login gar fran delupplevelserna till helheten.<20>

Den fenomenologiska metod som gestaltpsykologerna anvénder dr inspirerad av Edmund
Husserls fenomenologi. Metoden innebér att ndr man analyserar, hur ett djur eller en ménniska
upplever sin omvérld sa ska man gora det pa ett beskrivande och fordomsfritt sétt. Sa i stillet for
att undersoka de enskilda sinnesupplevelserna rent fysiologiskt forsoker man pa ett deskriptivt
sitt redogora for djurets eller minniskans upplevelse som sadan av omvirlden.<21>

Detta dynamiska helhetspsykologiska tidnkesétt som gestaltpsykologin representerar stod i
motsattsstéllning till den positivistiska behaviorismens mekanistiska reflextéinkande. Dessa tva
psykologiska skolor vixte fram under samma tid, men gestaltpsykolgin borjade redan under
1940-talet att tappa mark. Men dess tinkesitt borjar alltmer att komma tillbaka inom de omraden
"som Overgripande brukar kallas humanistisk psykologi och pedagogik" (min understrykning).

Katz' och Gelbs koppling till gestaltpsykologin.

David Katz var inspirerad av Husserls fenomenologiska metod och tillimpade den experimen-
tellt. Som ett exempel pa det kan man ndmna hans undersokningar av fargfenomenen, da han
forsokte att pa ett objektivt sitt forklara hur manniskan upplever farger. Hans samtida
psykologer studerade ofta médnniskans fornimmelser utifran ett fysiologiskt perspektiv, de
inriktade sig pa fargernas klarhet, styrka och méttnad. Katz déremot inriktade sig pa vilken
betydelse den rumsliga omgivningen hade for ménniskans sitt att uppfatta fargerna. Han ville
beskriva hur firgerna som sadana upptradde for individen i stiéllet for att beskriva dem
sinnesfysiologiskt. Det hér visar pa Katz' vilja att psykologisera psykologin, d v s som hér
studera fargfenomenens psykologi direkt istillet for att gora det pa ett sétt som han tyckte att
sinnesfysiologin skulle ha klarat av mycket bittre.<23> En annan sak som visar pa hans
humanistiska ldggning &r att han inte tyckte att man med hjélp av matematik och statistik kunde
fora psykologin framat.<24>

Som vi redan vet sa var dven Gelb inspirerad av gestaltpsykologins fenomenologiska metod. Och
som Vi har sett sa dr den metoden av en langt mer humanistisk 4n naturvetenskaplig karaktr.
Dirfor kan man sédga att i kampen om att fa den Enerothska professuren star det en strid mellan
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ett naturvetenskapligt och ett humanistiskt vetenskapsideal. De som har stor méjlighet att paverka
stridens utgang dr de fyra sakkunniga som med hjélp av sina utlatanden ska visa vilken
vetenskaplig karaktér professuren skall ha och vem som dérigenom skall bli innehavare av
densamma. Deras viktigaste vapen dr hur de tolkar Eneroths omstridda testamente. Om man
utgar ifran och tolkar hans foreskrifter, vilken typ av professur blir det da? Blir den renodlat
naturvetenskaplig eller far den en mer humanistisk karaktdr? Hur det blev med den saken ska vi
nu titta ndrmare pa. Det som nu foljer &r en genomgang av sakkunnighetsutldtandet vilket blev
fardigt i slutet av augusti 1936. Vi far dér se hur de sakkunniga tolkar inneborden i Eneroths
testamente och vad for typ av professur de kommer fram till att det bor vara, samt vem av de
sokande de tycker &r bést lampad att bli professursinnehavare. Innan varje utldtande far vi en kort
presentation av den sakkunnige. I Edgar Rubins utlatande som &r det sista av de fyra star inte
Gelb namnd och detta beror pa att det slutfordes den 29/8-36, tre veckor efter att Gelb hade
avlidit.<25>

DE SAKKUNNIGES UTLATANDEN ANG. DEN ENEROTHSKA PROFESSUREN.

Torsten Thunbergs tolkning ang. professurens innebord.

Torsten Thunberg levde 1873-1952. Han var fysiolog och biokemist. 1905-38 var han
fysiologiprofessor i Lund.<26>

For att kunna tolka vad Eneroth egentligen menade med sina testamentsbestimmelser gjorde
Thunberg en djupdykning i Eneroths samtida historia. Han visade pa att Eneroth dels hade varit
djupt troende och haft en idealistisk virldsaskadning men @ven varit en anhéngare till empirisk
forskning samt ansett den romantiska naturfilosofin ha spelat ut sin roll.<27> Enligt Thunberg
hade hogskolans styrelse tolkat Eneroths tankar om en koppling mellan naturlagarna och
ménniskans natur som om det skulle vara en filosofisk fraga. Thunberg diremot resonerade som
sa att det redan pa Eneroths tid fanns manga personer som tinkte sig att midnniskan bade till
kropp och sjil dr understilld naturlagarna, en tanke Thunberg ansag vara ett empiriskt faktum
"som nu av ingen betvivlas". Som vi kan se forsoker hdr Thunberg tona ner betydelsen av att ha
en humanistisk bildning, vilket ju hogskolestyrelsen hade betonat att de sokande skulle ha.<28>

Efter att ha gjort en lang genomgang av olika stt att tolka Eneroth kom Thunberg fram till att
professuren skulle berdra "ménniskans fysiologi med sédrskild hinsyn till skolhygien".<29>
Med hygien avser Thunberg 1 huvudsak tillampad fysiologi.<30> En del personer tyckte ju att
det skulle vara en professur enbart 1 psykologi och pedagogik. Men det tyckte inte Thunberg.
Han tyckte att det huvudsakligen var frdga om en professur i fysiologi. Men eftersom
psykologin har vissa berdringspunkter med fysiologin bland annat genom sinnesfysiologin sa
skulle psykologin automatiskt fa ett visst utrymme inom professurens ramar. Vad gillde
pedagogiken sa fick den vil ndja sig med det utrymme den gavs genom att professuren dven
skulle berora "tillvaxtarens hygien".<31>

Pa sa vis kom Tunberg fram till att vad som kriavdes av den blivande professursinnehavaren var
fysiologisk duglighet, men han sdg dven "uppfostringshygienisk kompetens som en viktig
merit".<32>

Thunbergs bedémning av de sokande.

Ernst Abramson var en vilutbildad fysiolog som i sin verksamhet hade berort "griansomradet
mellan fysiologi och hygien". Abramson hade dgnat sig mycket at kroppslig och sjilslig fostran
som byggde pa olika former av kroppsovningar. Genom sin ldkarutbildning hade han dven
kommit i kontakt med pediatrik (Iiran om barnsjukdomar) och hygien. Thunberg tyckte att
Abramson var en mycket duktig experimentator. "Hans resultat 4ro av betydelse for det upp-
vixande slédktets fostran till hélsa.". Med andra ord, Abramson var kompetent till professuren.
<33>

Thunberg tyckte att Adhémar Gelb var vil insatt i de experimentella metoder som &r gemen-
samma for fysiologin och psykologin. Gelbs skrifter angaende fargsinnet, rums- och tids-
uppfattningen samt sprakets psykologi visade att han behirskade det sinnesfysiologiska
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arbetsomradet. Men Tunberg var kritiskt instélld till Gelbs totalistiska synsétt rérande hur
ménniskan reagerar pa intryck utifran. Gelb var i och for sig en mycket duktig vetenskapsman
men eftersom han endast behérskade de omraden av fysiologin som har beréringspunkter med
psykologin, det vill séga vissa delar av nervfysiologin och sinnesfysiologin sa stillde sig
Thunberg fragan om Gelb kunde anses vara kompetent.<34>

Men innan vi far veta hur han besvarade sin fraga ska vi se vad han ansag om Katz. Detta pa
grund av att Katz och Gelb gavs en mycket likartad slutbedomning rorande deras duglighet.

David Katz' arbeten rorde sig inom griansomradet mellan psykologin och fysiologin. Han hade
en medryckande personlighet och var duktig pa att inspirera andra till vetenskapligt arbete. Han
var vil insatt 1 den metodik som sinnesfysiologin arbetar med och trots hans ibland ytliga
uttalanden fick han dnda anses som en av de frimsta sinnespsykologerna.<35>

Och nu till Thunbergs slutbedomning av Katz och Gelb. Thunberg ansag att de inom vissa
centrala stycken av ménniskans fysiologi helt saknade vetenskaplig utbildning. Men eftersom
den Enerothska professuren inte var nagot examensamne, vilket betyder att det inte ingar i en
amneskombination som motsvarar en filosofisk examen, sa skulle de i sin undervisning kunna
avgrinsa sig till sina specialomraden. Nagot som inte var mojligt nar det gillde ett examensdmne
eftersom man da var tvungen att behérska alla omraden inom dmnet.

Gelb och Katz var vil insatta i sinnesfysiologins metoder och de var dven mycket skickliga inom
de omraden dér sinnesfysiologin och psykologin beror varandra. S& om de skulle ges mojlighet
att begrénsa sina undervisningsomraden sa var man enligt Thunberg tvungen att betrakta dem
som "fakultativt kompetenta till professuren".<36>

Thunbergs forslagsordning blev foljande;
1) Ernst Abramson

2) David Katz

3) Adhémar Gelb

<37>

Einar Tegens tolkning ang. professurens innebord.

Einar Tegen levde aren 1884-1965.<37> 1931-37 var han professor i praktisk filosofi i Lund
och 1937-52 var han professor i samma dmne pa Stockholms hogskola. Fran att ha varit
anhingare av Uppsalafilosofin gick han med aren 6ver till en empirisk samhéllsforskning, utover
filosofin var han ocksa mycket intresserad av sociologi.<39>

Einar Tegens utlatande &r det langsta av alla, han fyller ungefir 180 av det sammanlagt 300 sidor
langa sakkunnighetsutldtandet. Utredningen om professurens innebord dr mycket grundlig.<40>

For det forsta ska den empiriska metoden ligga till grund for all forskning inom professuren,
detta pa grund av att Eneroth sjédlv hade dragits till empirin. Tegen tyckte dven att professuren
skulle ha en "filosofisk" eller teoretisk betoning. Med detta menade han att materialet som
samlades in skulle bearbetas pa ett korrekt sétt sa att man utifran det skulle kunna stélla upp
lagar och bygga system.<41>

I forskningen skulle man dven ta hinsyn till kopplingen mellan "naturlagarna och ménniskans
natur". En annan viktig sak var att man vid utforskandet av ménniskan skulle undersoka bade
kroppen och sjilen. Det centrala i professurens forskningsomrade var alltsa ménniskan sjélv och
da tinkte Tegen "pa hela ménniskan, savil hennes 'sedliga' (andliga) som fysiska (kroppsliga)
natur". Han papekar ocksa att det andliga star namnt i forsta hand i Eneroths testamente och far
dérfor inte trangas undan av forskningen rorande det fysiska.

Eftersom professurens forskningsomrade skulle géilla ménniskan som helhet sa tyckte Tegen att
det skulle vara en professur 1 antropologi med ett tilldgg av hygien och pedagogik eftersom
professuren dven skulle ta hidnsyn till "ungdomens uppfostran till hélsa, andlig och kroppslig".
<42>



Professuren skulle dven studera de "naturlagar" som styr méanniskan for att se pa vilket sitt de
paverkar méanniskans beteende och hennes utveckling. Efter att ha gjort denna langa upprikning
av vad professuren ska innehalla sa kom han fram till att: "Det blir fraga om en filosofisk
(teoretisk) antropologi pa empirisk bas med inriktning pa det specifikt ménskliga och med
pedagogisk (‘hygienisk') syftning eller bittre: med syftning mot ungdomens uppfostran till
hilsa."<43>

Nir han hade kommit fram till den hir beteckningen pa professuren sa fragade han sig om det
inte fanns ndgon majlighet att placera in den i en redan existerande vetenskaplig disciplin. Och
det gjorde det, han visade genom punktvisa jimforelser att hans tolkning av den Enerothska
professuren hade sin motsvarighet i den filosofiska antropologins forskningsomrade som
genom olika empiriska discipliner strivar efter att forsta ménniskans natur. Sa genom att bilda en
professur i filosofisk antroplogi byggd pa empirisk grundval som inriktade sig pa hilso-
pedagogik skulle man fa en professur som tillfredstéllde bade fysiologerna, filosoferna och
pedagogerna.<44>

Men eftersom en enda person till fullo inte kunde behirska alla de omraden som professuren
skulle inrikta sig pa sa gav Tegen vissa riktlinjer for hur mycket man kunde kréva av de sokande.
Till att borja med skulle den blivande professorn ha allména biologiska kunskaper, viktigast var
neurologi och endokrinologi, samt kénna till fysiologins forskningsmetoder och resultat. I
psykologi krivdes mycket grundliga kunskaper och man skulle ha praktiserat den empiriska
psykologin. Den typ av pedagogisk kunskap som Tegen kridvde var helt enkelt att man skulle
kunna anvénda sina forskningsresultat for att befrimja ungdomens hélsa.

Den slutliga formuleringen av professuren blir "filosofisk (eller teoretisk) antropologi pa
empirisk bas och med syftning mot ungdomens uppfostran till hélsa".<45>

Tegens bedomning av de sokande.

Att Ernst Abramson var en duktig fysiolog stod ju helt klart. Daremot hade han brister i sin
humanistiska bildning. Han hade inte heller tillrdckliga kunskaper inom psykologi och
pedagogik. och han saknade formégan att se ménniskan som en helhet. Kort sagt han var inte
kompetent till professuren.<46>

Adhémar Gelb diremot var bra pa alla sitt. Han hade goda insikter i experimentalpsykologin.
Han hade tidigt tagit intryck av gestaltpsykologerna<47> och hans undersokningsmetod var
fenomenologisk. En annan sak som utmérkte honom var att han uppfattade ménniskan som en
psykofysiologisk helhet. Men han betonade att utdver denna sammanflédtade helhet fanns det
nagot mer, "det andliga".<48> Hans pedagogiska kunskaper var goda, han var vél insatt i barn-
och ungdomspsykologi. Han var en empiriker som i sin forskning dgnade sig at det "centralt
ménskliga" och sina resultat tillimpade han pa barn och ungdomar. Hans fysiologiska
kunskaper var goda och han hade dven studerat ett flertal humanistiska @mnen, déribland filosofi.
Han var med andra ord kompetent till den Enerothska professuren.<49>

David Katz var en vilkédnd experimentalpsykolog som i sin forskning tillimpade den
fenomenologiska metoden.<50> Han hittade hela tiden pa nya experiment och han var en
miéstare 1 att iaktta och beskriva det han studerade.<51> Sina studier av djur anvénde han for att
oka kunskapen om minniskan. Han hade ocksa utfort ett flertal arbeten rérande barnpsykologi
och pedagogik. Tegen ansag dven Katz som kompetent till professuren.<52>

Tegen ansag alltsa att bade Gelb och Katz var kompetenta. Men Gelb var dnda den biste, av ett
flertal orsaker. Gelb var mer betydelsefull for antroplogin, han hade sysslat med det centralt
ménskliga medan Katz har dgnat sig at de omraden som dr gemensamma for méanniskor och
djur. Gelb hade en bittre formaga @n Katz "att inordna sina resultat och teorier i ett omfattande
filosofiskt sammanhang". Gelb hade en bredare humanistisk bildning &n Katz. Vad gillde
smabarnspedagogik sé var ju Katz den béste av de tva. Men om man sag pa deras allména
kunskaper i pedagogik sa kunde man se att Gelb hade en mycket storre bredd. Sa nir Tegen i
slutet av sitt utlatande rangordnade de tva sa satte han Gelb som etta och Katz som god tvaa.
<53>
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Jens Lindhards tolkning ang. professurens innebérd.

Jens Lindhard levde i Danmark mellan 1870-1947. Han var fysiolog och innehade 1917-35 en
professur 1 gymnastikteori vid Kopenhamns universitet.<54>

Lindhard tyckte att professuren i huvudsak skulle vara inriktad pa "utvecklingsérens fysiologi
och hygien", men den blivande professorn skulle dven tillgodogora sig grunderna inom
pedagogik. Den vetenskapliga forskningen skulle komma i férsta hand och undervisningen i
andra, dirfor krdavdes en person med praktisk erfarenhet av den moderna naturvetenskapens
metoder. Vid bedomningen av de sokande tyckte inte Lindhard att det viktigaste var vad den
sokande hade presterat utan snarare vad den sokande skulle kunna komma att prestera, den
blivande professursinnehavaren fick alltsa inte vara alltfor gammal.<55>

Lindhards bedomning av de sdkande.

Lindhard anség att Ernst Abramson hade en bred fysiologisk utbildning. I sina arbeten kring
"fysisk fostran" hade han i huvudsak inriktat sig pa "kroppsdvningarnas fysiologiska grundlag"
men han hade dven berort de praktiska och pedagogiska aspekterna. Abramson arbetade bade
experimentellt och statistiskt och inom sitt forskningsomrade var han en ung pionjiar med
framtiden for sig.<56>

Adhémar Gelb var visserligen en mycket duktig experimentalpsykolog men pa grund av hans
gestaltpsykologiska inriktning tyckte Lindhard att man i de flesta fall inte kunde beddma hans
arbeten utifran en fysiologisk synvinkel. Enligt Lindhard tycktes ju gestaltpsykologerna anse att
"anatomiskfysiologiska betraktelser hdmmar psykologen i1 hans verksamhet och dérfor i
mojligaste man bor undvikas" Gelbs arbetsomrade skulle i och for sig kunna passa inom
professurens ramar men fragan var om han skulle kunna "bidraga till forstaelsen av samspelet
mellan naturlagarna och ménniskans natur".<57>

David Katz var bade matematiskt och naturvetenskapligt skolad, men det mirktes inte tyckte
Lindhard. Katz arbeten hade mycket liten forbindelse med fysiologin, hans omrade var
psykologin och dé i synnerhet experimentalpsykologin. Katz gav sig in pa en del omraden inom
fysiologin som det visade sig att han inte behédrskade. Katz' verk "Gespriche mit Kindern"
betecknade Lindhard som ovetenskaplig. Katz' forskning lag visserligen inom professurens
omrade men den saknade den naturvetenskapliga bindningen. Att Lindhard dven tyckte sig se en
klar nedgang i Katz' vetenskapliga produktion talade ju inte heller till hans fordel.<58>

Sammanfattningsvis ansag Lindhard visserligen att Gelb och Katz i kraft av att de var experi-
mentalpsykologer hamnade innanfor professurens arbetsomrade, men det var ocksa nodvindigt
att ha goda kunskaper i fysiologi och anatomi for att dérigenom bittre kunna forsta kopplingen
mellan sjdlen och det centrala nervsystemet. Enligt Lindhard saknade ju bade Katz och Gelb
dessa kunskaper sa dirfor skulle det nog bli svarigheter om nagon av dem fick professuren.
Men om han é@nda skulle vara tvungen att vilja mellan nagon av de tva sa skulle han trots Katz'
hogre dlder vilja honom och det pa grund av att hans forskning priaglades av en storre originalitet
an Gelbs.

Ernst Abramson didremot var ldkare och fysiolog. Han var vil insatt i naturvetenskapens metoder,
intresserad av sociala fragor och "fysisk fostran". Han var helt enkelt den absolut bast limpade
for den Enerothska professuren.<59>

Edgar Rubin och hans tolkning ang. professurens innebérd.

Den danske psykologen Edgar Rubin levde dren 1886-1951. Mellan 1911 och 1914 studerade
han experimentell psykologi i Gottingen. Dir utforde han bland annat ett arbete angaende
forhallandet figur-grund i vilket det klart framgar att han hade ett helhetspsykologiskt synsitt.
Fran 1924 till sin dod var han professor i experimentell psykologi.<60>

Enligt Rubin gick det inte att gora en entydig tolkning betriffande professurens innebord. Det
enda man med bestimdhet kunde séga var att det rorde sig om en professur. Det lustiga med
Rubins sakkunnighetsutlatande &r att det redan innan genomgéngen av de sokande star vem som
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borde fa professuren. Han var tveksam till om Abramson var kvalificerad till nagon
professorstitel 6verhuvudtaget. Katz ddremot beskrivs som en banbrytande forskare som skulle
vara till stor nytta vid uppbyggnaden av ett nytt psykologiskt centrum i Sverige.<61>

Rubins bedomning av de sdkande.

Trots att Enst Abramson hade en grundlig utbildning samt att han hade arbetat inom ett flertal
olika fysiologiska omraden tyckte anda Rubin det var tveksamt om han skulle kunna bedomas
som kvalificerad till professuren. Forst efter att Rubin hade last Thunbergs redogorelse for
professuren gick det upp for honom att dven fysiologi kunde rymmas inom dess ramar. Trots
detta var han mycket tveksam till om Abramson kunde anses kompetent till den Enerothska
professuren.<62>

David Katz var ingen teoribyggare men ddremot var han duktig pa att fordjupa sig i konkreta ting
vilka kunde leda till nyskapande upptéckter. Rubin tyckte inte att Katz' psykologiska meriter
rickte for att ticka upp hela den Enerothska professuren men gott och vil dess centrala delar.
Han hade dven berort en del fysiologiska omraden genom sin forskning. Han tyckte att mycket
av Katz' forskning rorde sig om psykofysik, eller med andra ord "forhallandet mellan den yttre
naturen och ménniskans uppfattning av den". Efter att pa detta sitt ha visat att Katz behérskade
bade psykologin och fysiologin avslutade Rubin sitt utlatande med att &n en gang skriva vilken
duktig forskare Katz var och vilken tillgang han skulle vara vid bildandet av ett nytt psykologiskt
centrum 1 Sverige.<63>

VILKEN TOLKNING VANN?

Den 21 november 1936 rostade man i ldrarradet, i vilket varje amne representeras av dess
professor, och Katz forklarades da av 25 stycken av de rostande som kompetent till professuren,
sammanlagt var det 31 stycken rostande. Katz var i rdstningen satt i forsta forslagsrummet av 16
personer och i andra rummet av 9. Abramson var satt i forsta rummet av 10 rostande. Hur
professorerna rostade aterspeglade i stort vilken typ av dmne de representerade.<64>

Anledningen till att det nu blev en professur i pedagogik och psykologi<65> berodde ju inte helt
och hallet pa att Tegen och Rubin var sé skickliga pa att argumentera for sin tolkning. Det fanns
ett behov av att instifta en professur i pedagogik<66> och redan i mars 1934 hade Kungliga
skoloverstyrelsen papekat detta for Stockholms hogskolas styrelse. Aven andra organisationer
med anknytning till den svenska skolan papekade detsamma.<67>

Men dven 6m det i huvudsak var de praktiska behoven som styrde valet sa att det blev en
professur med en dragning mer at det humanistiska hallet 4n det naturvetenskapliga sa har vi nu
kunnat se att det hela foregicks av en lang kamp mellan humanister och naturvetare om vilket
omrade den Enerothska professuren skulle riknas till. Tydligast syntes detta i sakkunnighets-
utlatandet.

VAD HANDE SEDAN? ETT LITET EFTERSPEL.

Ernst Abramson blev visserligen god tvda, men det réckte inte till nagon professur. 1938 forsokte
han igen och da gick det bittre, Abramson blev da professor i fododmneshygien vid Statens
institut for folkhélsan och den innehade han fram till 1961.<68>

David Katz blev professursinnehavare men mottes av protester dels pa grund av att han var
utldnning men den huvudsakliga anledningen var med storsta sidkerhet hans judiska ursprung.
Stockholms hogskolas Nationalsocialistiska studentférening deltog i ett fackeltag som NSAP
ordnade 1 protest mot Katz' utnimning. NSSF ordnade dven diskussionsmoten rorande till-
sdttningen.<69> Aftonbladet gick hart at utndmningen av Katz till professor. Men det fanns dven
dags- och veckotidningar som forsvarade tillsdttningen av Katz, exempelvis Socialdemo-
kraten.<70> Hans installationsforeldsning stordes av att ett flertal ahorare under foreldsningens
gang hostade hogljutt samt i omgangar klampade ut ur foreldsningssalen.<71> Men allt detta
lugnade med tiden ner sig och David Katz var professor fram till 1952 da Gosta Ekman blev ny
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professursinnehavare. Bindningen pedagogik-psykologi hindrade en fri psykologisk
grundforskning sa darfor delades den Enerothska professuren 1953 upp i tva olika professurer.
En i psykologi och en 1 pedagogik med ett tilldgg av pedagogisk psykologi.<72>
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