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Examensarbete — Betygskriterier (Kandidatniva)

Kursens innehall (ur kursplanen)

a. Kursen bestar av ett sjalvstandigt utfort forsknings- eller utredningsprojekt formulerat i
samarbete med en handledare vid Institutionen for naturgeografi. Arbetet skall redovisas
skriftligt i form av en vetenskaplig uppsats och muntligt pa ett seminarium.

Forvantade studieresultat (ur kursplanen)

Efter att ha genomgatt kursen skall studenten kunna (siffrorna hanvisar till betygskriterierna pa
nésta sida):

o satta det egna projektet i sitt vetenskapliga sammanhang (eller i fraga om utredningsprojekt i
perspektiv av en aktuell tillampning) och relatera det till omradets aktuella kunskapslage (4)
()

e kunna utveckla, konkretisera, utforma och planldgga ett forsknings- eller utredningsprojekt
med tillampande av relevant metodologi (1)

e samlain, bearbeta, analysera, presentera och kritiskt tolka sitt datamaterial (1) (3)

 redovisa och diskutera uppnadda resultat och slutsatser i perspektiv av ett storre
sammanhang eller tillampning (2) (1) (3)

e skriva en vetenskaplig upplagd uppsats eller rapport enligt vedertagna normer (4)

e genomfora ett projekt pa avsedd tid (6)

e presentera ett projekt muntligt i seminarieform (5)

Examinationen

Kursen examineras vid tva tillfallen, den skriftliga redovisningen och den muntliga redovisningen.
Storsta delen av slutbetyget utgors av den skriftliga uppsatsens kvalitet. Den muntliga
redovisningen examineras och avslutas med en muntlig aterkoppling av examinatorn. Denna del
utg6r en mindre del av slutbetyget.

Dessutom:
e Forsenat arbete innebar automatiskt ett betygssteg nerat (dock ej lagre an E).
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