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Kursutvardering Civilrdtt B HT18

Antal svar: 89

1. Civilratt B ska ge de studerande en orientering i den
immaterialrattsliga och marknadsrattsliga lagstiftningen i teori och
praktik, samt skapa forstaelse for den ekonomiska och politiska
betydelsen av skyddet for intellektuella prestationer och
kdannetecken, samt foretags lojala beteende pa marknaden. Hur val
tycker du att kursen uppfylit denna malsattning?

Civilratt B ska ge de studerande en
orientering i den immaterialrattsliga och
marknadsrattsliga lagstiftningen i teori och
praktik, samt skapa forstadelse for den
ekonomiska och politiska betydelsen av
skyddet for intellektuella prestationer och
kannetecken, samt foretags lojala

beteende pa marknaden. Hur vél tycker du Antal

att kursen uppfyllt denna mélséttning? svar
14

I mycket stor utstréckning (16,1%)
37

I stor utstrackning (42,5%)
25

I acceptabel utstrackning (28,7%)
11

Bor forbattras (12,6%)
87

Summa (100,0%)

I mycket stor utstrac...

1 stor utstrackning

1 acceptabel utstréck... :r

Bor forbattras

0 10 20 30 40
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Jag tycker att stérre fokus skulle ha lagts pa den politiska betydelsen av och incitamenten bakom det immaterialrattsliga
skyddet. VI pratade mycket om foretagen och marknaden i stort, men ganska lite om de politiska 6vervdagandena.
Underwsnmgen aterspeglade inte var tentamen tyvarr. Resluterade till att jag blankade och det handlade inte om att jag
maste fa hoga betyg, utan att ni testa mer min kritiska forstaelse vilket jag inte ar, eftersom jag inte har fatt lara mig hur
jag ska vara kritisk. Bockerna ger sdledes ingen ledning de heller.

Den ekonomiska betydelsen: ja.

Den politiska betydelsen: nej.

Foretags lojala beteende: ok...

Varfor ingen féreldsning i monsterrétt? Resursbrist?

Tyvérr var kursupplagget inte bra anser jag. Far utspridd undervisning och dalig genomgéang under semlnarletlllfallena Det
|anods inte att att stalla frAgor och lararen gick inte igenom amnet alls utan héll 5|g enbart till rattsfallen. Att 13t studenterna
hélla i lektionen genom redovisning var inte bra tycker jag. Det bli for hastlgt och vi lér oss inget av att komplsar star och
l&ser rattsfallen innantill. Mer diskussion och problematisering kring omradet med stod av réattsfallen efterfragas. Kanske
med en kort inledning om hur man ska tanka nar man ska bedéma en problem/ frégestalining inom &mnet. Typ 3 lite stod
med l6sningsschema.

Boken, seminarierna var inte sarskilt givande.

Mycket bra foreldsningar! Tydliga och konkreta réttsfall som pa ett bra (och underhallande) satt kompletterade den
teoretiska undervisningen.

Kursen brast i att uppfylla malsattningen avseende forstaelse for den ekonomiska och politiska betydelsen av skyddet.

Det fanns en stor skillnad mellan undervisning som férekom pa seminarier och det resonemang som foérvantades pa
tentamen.

2. Inklusive undervisningen, ungefar hur manga timmar i veckan har
du genomsnittligt dgnat 3t kursen?

Inklusive undervisningen, ungefar hur

madanga timmar i veckan har du Antal

genomsnittligt dgnat at kursen? svar
29 1

>40 timmar (33,3%) >40 timmarJ—
42

30-40 timmar (48,3%) 30-40 timmar

) 15 20-30 timmar

20-30 timmar (17,2%)

<20 timmar 1(1,1%) <20 timmar
87

Summa (100,0%) 0 10 20 30 40 50

2 (20)
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Dock ej under "ledigheten"

3. Kurslitteratur
Vad anser du om laroboken "Larobok i immaterialratt”?

Kurslitteratur
Vad anser du om ldroboken "“Ladrobok i

immaterialratt”? Antal
svar
Mycket bra 5 (5,7%) Mycket bra
9
Bra (10,2%) Bra
15 Acceptabel
Acceptabel (17,0%) s
59 Bor férbattras
Bor forbattras (67,0%)
88 0 20 40 60
Summa (100,0%)
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Ej pedagogisk samt svarlast bok.

Det bor verkligen forbattrats. En forslag ar att avskaffa den!!

Den &r inte begriplig eller pedagogisk.

Den var véldigt mastig, svart att hitta rod trdd och mycket kursiverat

Alldeles for plattrigt skriven. Grammatiken i boken upplevs inte som klockren vilket irriterar lasaren.

Opedaogoglsk Ingen rod trad att folja overhuvudtaget svar styckesmdelnlng och délig layout i storsta allmanhet.
Innehdllsmassigt bra, men den var oerhért svar att ta till sig d@ upplagget var rérigt och osammanh&ngande.

Otroligt mycket stav- och korrfel. Aven kéllhanvisningar i form av internetlankar mitt i texten stér lasningen mycket
Tamligen odverskadlig. Inte alls sarskilt givande litteratur.

otroligt svarlast och opedagogisk

Kapitelindelningarna ar forvirrande.

Mycket bra forutom systemet for kallhénvisningar. Oxford ar att foredra.

under all kritik.

Lite rorig.

Dela upp inneh3llet pd tva bocker istallet, den &r alltfor tjock och odverskadlig.

Svarlast. Svart att hitta i boken och kdnns som att rubrikerna inte riktigt stimmer éverens med efterféljande text.

Alldeles for kranglig och svar skriven. Otillgénglig. Referering pa ett satt som inte férenklar lasningen.

Manga irrelevanta kommentarer som inte kdndes tentarelevanta.

opedagogisk

Svar att folja uppstaliningen, dock materiellt bra!

Det var samsta boken jag hade jmf med kurlitteratur fran andra kurser.

Jag tycker att boken innehdllsméssigt var bra, men den bristande strukturen gjorde den relativt svarbegriplig &nd3.
Jattesvar att orientera sig i. M8nga lagrum stamde inte. Man fick huvudvérk bara av att 6ppna boken for texten var s&
"packad med text” och inga fotnoter.

En del stavfel och valdigt mycket referenser till rattsfall och annan litteratur pa varije sida.

mycket faktafel och daterade Iagreferenser m.m. vilket &r ganska problematiskt!!!!

Krénglig och svarlast. Fick inte ut s& mycket av ldsandet av boken

Mycket foérvirrande. Formatet var inte heller bra. Inget fel pa texten i sig, men Joag hade velat ha mer handfasta metoder foér
beddmning och tillvagag8ngssétt for att 16sa |mmater|a|ratts||ga problem Ocksa tydligare kapitelindelning och mer tydlig
avgransning och disposition. Boken kdndes trang, kompakt och svartillgdnglig.

Boken var avancerad och rérigt skriven. Jag I8nade Bernitz bok som var mycket mer pedagogisk.

Saknas méjlighet till dverblick som skulle kunna ges i form av ett uppsamlingskapitel fér varje omrade eller liknande. Det
egna systemet med A-D ar opedagogiskt. Det d@r ledsamt att elever som bara laste Bernitz bok verkar ha upplevt tentan som
lattare @n oss andra.

Mycket innehallsrik men daligt strukturerad. Otydlig kapitelindelning samt jobbigt ndr ménga kéllhanvisningar kommer i
I6pande text.

Denna bok lampar sig inte som en bok for studenter. Finns ingen struktur i boken, inget fotnotssystem (vilket jurister ska
anvanda?), ingen pedagogik eller sammanhang. Jag och flera studenter Idnade |stallet boken Immaterialratt av Bernitz m. fI
som fungerade mycket battre som Iarobok Jag laste 1 kapitel i boken innan jag gav upp eftersom att det inte gar att forsta
systematiken eller strukturen. Forstdr inte varfér man har kallhanvisningar i texten? De ska ju vara i ett fotnotssystem.
Boken ar under all kritik.

Boken &r krangligt upplagd med A-E samt kapitelindelning. Den &r inte pedagogiskt skriven, rérig som tusan. rattsfallen gav
for mig mycket mer &n boken. Onskade att Bernitz version anvandes.

Lagrumshanvisningarna &r i manga fall fel, rubrikséttningen &r komplicerad och registret innehaller for lite begrepp vilket
resulterar i 0 anvandbarhet.

Verkligen ingen bra larobok. Att kallorna &r i texten gor att den blir svarlast, vilket den i 6vrigt redan &r for nybérjare pa
amnet. Hade varit mojligt att gora en tydligare bok mer anpassad for kursmaterial.

rorig samt en hel del formaliamissar.

Men den var tunglast' Tog ett tag att ta till sig.

Laroboken var svar att forstd, den berérde mycket som inte var relevant for kursen. Jag hade uppskattat att f& anvanda en
larobok som var mer anpassad och utformad efter civilrattB-studenter som malgrupp. Det kindes verkligen inte som att
boken var skriven eller sérskilt relevant for oss.

Svar att orientera sig i...

S8som referensobjekt i immaterialrétt &r den bra, som l&robok kanske lite samre.

Daligt upplagg. Man forstar inte riktigt uppléagget i boken. Kanske g& igenom rattsfallen och dess betydelse i forhallande till
lagen lite mer.

Alldeles for pladdrig bok dar grammatiken var vardelds. Véaldigt dalig bok.

Valdigt mycket text som ej &r uppbyggd pa ett pedagogiskt sétt.

Hanvisningssystemet forsvarade lasningen avsevért

Bor VERKLIGEN forbattras. En manniska kan ju inte 1dsa en sadan bok. Ingen alls struktur.

Ingen bok man vill strécklésa... Bra att sla upp i men hopplés att I&sa. Jobbigt att kallhdnvisningen inte sker i fotnoter och
inga exempel finnes heller.

Svarlast, for omfattande, svarnavigerad.

Vvaldigt mycket slarvfel

Katastrofal. Bokformatet har orsakat narmast ett psykbryt. Det ar webblankar och kallhénvisningar rakt i boken, inga
fotnétter, boken saknar styckesindelningar och tydlig rubriksattning. K&nns som att boken skrivits for att tacka allt och
fungera som uppslagsverk for den som arbetar med immaterialrétt och &r inte alls férankrad med mattet pd den
undervisningen som ges.

4 (20)
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4. Vad anser du om laroboken "Marknadsratten — En introduktion”?

Vad anser du om ldroboken Antal
""Marknadsratten — En introduktion”? svar
59
Mycket bra (68,6%) 1
22 Mycket bra
Bra (25,6%)
Acceptabel 4 (4,7%) Bra
Bor forbattras 1(1,2%) Acceptabel
86
Summa (100,0%) Bor forbéttras
0 20 40 60
Kommentar

Bra och lattanvand!

Valdig bra struktur.

Mycket bédttre an immaterialrattsboken.

latt enkel 6versikt, med avslutande reflektioner. Jattebra bok. HAde kanske varit bra med ndgot mer matnyttig och fyllig
bok, men det tycker jag kanske bara for att larobok i materialratt var sa dalig.

Mycket battre dn larobok i immaterialratt. Vilket i och for sig inte sdger s@ mycket, men Marknadsratten var bra.
Konkret, tydlig och informativ

Tydlig och lattlast. Relevant info.

Den forsta korta boken hittills p& programmet som faktiskt ger ndgonting. Bra uppldgg - 6verblickbart omrade!
S& gott som perfekt.

Bra struktur, tydlig och har en rod trad.

Latt last och 6verskadlig. bra bok.

Bra struktur, pedagogisk.

Kul med bilder och tydliga exempel

Valdigt konkret och tydlig.

Lattlast och tydlig

Tydlig, rakt pa sak. Bra!

Mycket bdttre an den andra.

Mojligtvis ndgot kortfattad, hade garna fatt g& djupare.

Tydlig, koncis, vélformulerat sprék och éverskadlig. Som en l&robok ska vara.

5 (20)
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5. Lagtext- och rattsfallskompendierna
Vad anser du om "“Lagtextsamling i immaterialratt HT 2018"?

Lagtext- och rattsfallskompendierna

Vad anser du om “Lagtextsamling i Antal
immaterialrdtt HT 2018”2 svar
32
Mycket bra (37.,2%)
39
Bra (45,3%)
9
Acceptabel (10,5%)
Bor forbattras 6 (7,0%)
86
Summa (100,0%)

et b”‘”—

Bra

Acceptabel

Bor forbéttras

40
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Hade dnskat referat till rattsfall

Vore toppen om det fanns réttsfall under varje paragraf, som i en bla lagbok. Det behéver inte bara vara rattsfall som finns i
rattsfallssamlingen.

Skulle dock vara lampligt att dela upp lagarna utifr@n de olika deldmnena istéllet for att trycka in patent, varuméarkes och
monsterratt under en rubrik.

flera fel i kompendierna, vissa delar var dubletter

Gamla paragrafer fanns med. Paragrafer saknades.

Bra med utrymme for egna anteckningar i marginalerna

Valet att ha spalter far, enligt mig, gérna bytas ut. Otroligt jobbigt att l&sa fa en Gverblick. Gdrna som andra
forfattningsamlingarna.

Mycket lagtext som inte behdvdes, som konventioner och direktiv. Mycket repetition och 'détext'. Ocksd mycket battre med
lagtext i inbunden bokform an haftade papper.

Min stoérsta kritik g%r till att paragraferna/rubrikerna har samma typsnitt som sjalva lagtexten.

Inneh3ller lite val mycket som aldrig tas upp pa kursen. Dessutom fanns det vissa fel i t.ex. patentlagen.

Forstar inte varfor SU har s& att man maste kdpa lagtextsamling och rattsfallssamling till varJe kurs eftersom att det inte ar
sd pd andra universitet. Varfor kan man inte ha lagbok och att ni lagger upp rattsfallen pd under kursmaterial som man
sedan far skriva ut och ha med pa tentan? En valdlgt onddig kostnad men ocksd att det inte ar miljovanligt, lite mer
nytankande. I det verkliga livet ska vi studenter &nda kunna arbeta med en lagbok s& hela syftet forsvinner nér ni hela tiden
ber oss kdpa nya forfattningssamlingar.

Féredrar framfér mindre bok med lagtextsamling, bra utrymme i marginaler fér att anteckna!

Snalla ha det i bocker istéllet for haften. Haftena &r sa otympliga, blir dckliga och kréngliga att anvanda pa tentan.

Lagtext bra!

Massor av felaktiga uppdateringar.

Tycker om formatet som ger éverblick éver texten och plats for noteringar.

Alla Iagtextsamlmgar som ges ut bér ha formatet som Norstedts juridiks rattsfallsssamlingar har. (T.ex. Fofrattnmgs och
rattsfallsamling i familjeratt av Pernilla Leviner och Chrlst Lau) :) Det &r det enda acceptabla formatet pa en
rattsfallssamling. Lagtexten blir inte 6verskadlig p& ndgot annat satt.

7 (20)
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6. Vad anser du om "“Rattsfallssamling i immaterialratt HT 2018"?

Vad anser du om "Raéttsfallssamling i Antal
immaterialrdtt HT 2018”2 svar

34
Mycket bra (39,1%) 1

& dpgEemy
Bra (44,8%)

11 Bra
Acceptabel (12,6%) Acceptabel
Bor forbattras 3 (3,4%)

87 Bor forbéattras
Summa (100,0%)

0 10 20 30

Kommentar

40

dubbeltryck i ndgra rattsfall.

Svenska syndabockar var dock dubbelt tryckt.

Bra med utrymme fér egna anteckningar i marginalerna

Helt inga spalter har heller.

Rattsfallen var bra och kéndes relevanta, men samma kommentar om utgdva i pappersform som for lagtexten.
Samma som ovan.

Varfor kommer Svenska Syndabockar tva gadnger?

Se kommentar ovanfor.

Samma som ovan

rattsfallen var ju obegripliga och for manga for att faktiskt forsta.

A4 formatet och séttet rattsfallen ar inklistrade ar inte optimalt for Iasningen. Speciellt da réttsfallen &r langs blir det svart att minnas var man

last nagot om man inte sjalv sitter och skriver rubriker.

7. Forelasningar
Vad tycker du om Per Jonas Nordells forelasningar?

Foreldasningar
Vad tycker du om Per Jonas Nordells

forelasningar? Antal
svar 1
25 AEcimmgEls,
Mycket meningsfulla (29,4%) Meningsfulla J
28
Meningsfulla (32,9%) i
19 Bor forbattras
Acceptabla (22,4%) Deltog inte
12
Bor forbattras (14,1%) 0 5 10 15 20 25
Deltog inte 1(1,2%)
85
Summa (100,0%)

8 (20)
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8. Vad tycker du om Anna Horns forelasning?

Vad tycker du om Anna Horns
foreldasning?
Mycket meningsfulla

Antal svar
48 (56,5%)

Meningsfulla 21 (24,7%)
Acceptabla 7 (8,2%)
Bor forbattras 2 (2,4%)
Deltog inte 7 (8,2%)
85
Summa (100,0%)

Mycket meningsfulla
Meningsfulla
Acceptabla

Bor forbattras

Deltog inte

9. Vad tycker du om Bjorn Lundqvists foreldasning?

Vad tycker du om Bjorn Lundqvists

forelasning? Antal svar
11

Mycket bra (15,1%)
32

Bra (43,8%)
21

Acceptabel (28,8%)

Bor forbattras 9 (12,3%)
73

Summa (100,0%)

10. Seminarieundervisningen
Vem hade du som seminarieldrare?

Seminarieundervisningen

Vem hade du som seminarieldrare?
Monirul Mohammad Azam

Anna Horn

Per Jonas Nordell

Marianne Levin

Summa

Antal svar
27 (31,0%)
18 (20,7%)
24 (27,6%)
18 (20,7%)
87 (100,0%)

B J—
Acceptabel
Bor forbattras
0 5 10 15 20 25 30 35

1
Anna Hom—

Per Jonas Nordel...

ol Mo amima ...

s Le"‘“_

0 5 10 15 20 25 30
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. Tentamen.

Vad tyckte du om tentamen?

Tentamen.
Vad tyckte du om tentamen?

Antal svar

Piece of cake!
Latt

Lagom

Svar
Supersvar
Summa

2 (2,3%)
0 (0,0%)
11 (12,6%)
31 (35,6%)
43 (49,4%)
87 (100,0%)

Piece of cakel
Latt

Lagom

Svér

Supersvar

—
—

0

10

20

30

40

50
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Konstiga frégor dér man inte riktigt visste vad examinatorn ville fa fram, kénns som ett genomgdende tema fér programmet
inte bara denna kurs..

Det var en hyfsad Iagom svar tenta. Problemat|ken med egentligen hela juristutbildningen &r att ni kdmpar férgaves att fa in
kritik i utb|ldn|ngen att det tenderar att ske pé ett oerhért opedagoglskt satt. Man kan inte forvanta sig att elever mha
fantasin kan fa sin forsta kritiska fréga pa tentan, detta ar ndgot som bér forsta gdngen tas upp under seminariumen.
Skérpning, eran okompetens forstér era elevers betyg och framtidsutsikt.

Den var supersvar och &r en stor skillnad frn gamla tentor. Ingen jag kénner i programmet tyckte att den var okej. En stor
orsak kan bero pd boken "ldrobok om immaterialrétt "

Det upplevdes som att kravsnivan héjdes gentemot tidigare ar och att formen pa frégorna andrades vilket gjorde tentan
svarare och det gav dven upphov till att man kande sig osdker och oférberedd trots otaliga timmar avseende ldsning och
repetition.

Onédigt 1anga, komplexa och detaljerade "intron" till frgorna som endast tjénade till att forvirra oss elever vid
svarsformulering

Bland det j***igaste jag gjort.

Och da harjag anda fatt AB pa allt tidigare.

Pa tok for svar. Fragorna oklart stéllda, vilket inte gjorde saken enklare.

Onodigt 18nga fragor, det var |OJ|Igt att behdva lagga ner en halvtimma pa att enbart l&sa en fréga. Fragorna var dessutom
inte alls lika tidigare tentamenfragor oschysst.

Tentan var ovéntat svar och aningen férvirrande. P8 ndgra fragor kdndes det som att de fragade samma sak, sa jag visste
inte var jag skulle svara vad.

Tentan var skriven av 2 personer som inte haft varken forelasningar eller seminarier med oss, den tredje (Marianne, hade endast seminarier).
Tentan motsvarade inte kursens kriterier/forelasningar/seminarier/litteratur alls. Inte heller liknar tentan de ex-tentor vi fick tillgang till.

De som skriver tentan bér vara de som har undervisat oss genom kursen!!

Den var inte som tidigare tentor. Higre svarighetsgrad &n vad som tidigare visat sig pa de tidigare och jag gjorde alla som
Iag ute pd hemsidan.

Svarare &n alla extentor vi gjort. Alldeles for 18nga essafragor vilket V|Ilade bort oss till att fokusera pa annat an vad
examinatorn egentligen fragade om. Varje delfréga tillhorande en fraga (ex. 1 a) innehdll i sin tur flera fragor i texten. Helt
omdjligt att hinna med tldsma55|9t Fragorna var dessutom formulerade pa ett s&dant satt att man inte férstod vad
examinatorn ville ha for svar. Tvd av fragorna pa tentan handlade om kritiskt tdnkande och om att satta den ratten vi lart
oss i ett storre perspektiv. Som jag forstatt det har SU fatt kritik for att just detta perspektiv pa ratten saknas Det ar
daremot inte okej att staIIa sadana frdgor om detta inte diskuterats p& kursen eller i kurslitteraturen. Det m8ste in som ett
moment under kursens gang i sa fall!

Vid min instudering till tentamen, gjorde jag alla gamla évningstentor som 18g ute pa kurshemsidan. Nagot jag
uppmarksammade var att var tentamen inte alls var som de tidigare, trots att undervisningen fortfarande ar som den varit
tidigare kurser (da jag pratat med elever frén tidigare terminer).

Jag (och ménga andra kursare) tycker att tentanen tyvarr inte alls speglade underV|sn|ngen Vartentamen var inte alls som
de tidigare tentorna, trots att undervisningen varit densamma. Tentamen speglade ej inneh3llet fr@n seminarietillfallerna,
och vi hade inte heller fatt ndgon undervisning om jamférande eller om kritisk analys.

Ett helt annat upplégg an vad alla tidigare tentamen har har haft. Alla frégor involverade flera rattsomraden nar tidigare
enbart behandlat ett eller tva.

Upplevde den som mycket svarare an gamla tentor. Kanske berodde det pé att jag upplevde att fragorna var otydligt stallda,
varfor jag hade svart att forsta vad som efterfragades pé respektive del. Kénns valdigt trdkigt d& jag kénde att jag hade
mycket kunskap nar jag skrev tentamen. Fragorna innehéll dven valdigt mycket text.

Valdigt langa fragor med omfattande utldggningar for att fa in bakgrundsinformation. Mycket av texten var inte relevant men utgjorde &nda ett
hinder da det inte var 1att att ta in. Forsta fragan tog lang tid att bara lasa.

Sen ar det daligt att man Overgatt till endast digitala tentor, utan att erbjuda ett program som inte har funktioner som ar av betydelse och som
man far genom att ha tentan pa papper. Det &r bra att svaren skrivs pa datorn, men man borde kunna fa erhalla papperskopior. Juridiska
instutionens miljomotivering ar inte hallbar. | CAn skulle RFKn skrivas ut av alla studenter istéllet for att bara lamnas in digitalt. | CBn ska vi ha
narvarokort istallet for att Iararna har ett fatal papperskopior. Men vi kan inte fa papperskopior pa tentan for att vi dar ska kunna goéra
markeringar av nyckeldelar i texterna? Nar fragorna &r sa pass langa som de ar vill man kunna géra 6verstrykningar, skriva sma kommentarer
for att komma ihag nér man laser och inte glomma nagon viktig aspekt nér svaret sedan skrivs. Detta géller inte bara CBn utan ar kritik som
institutionen bor ta till sig. Under CAn motiverade man att det annars skulle forta sitt syfte. Men savitt jag vet sa ar digitalatentor mer an bara en
miljdaspekt, och det minskar trots allt &nda pappersanvandningen i stor omfattning &ven om fragorna ges pa papper. Andra syften ar ju bl.a
tidseffektivt vid rattning, tidseffektivt nar vi skriver svaren, mojlighet att ga tillbaka och korrigera lattare m.m. Det foretar saledes inte syftet att
skriva ut tentamenfragorna pa papper.

Nivadmaéssigt svaraste tentan jag skrivit hittills.

For mycket text i frégorna

Frdgorna pa tentamen skilda fran varandra var bra, men t|||sammans bIev resultatet att det var pa tok for kort tid pa
tentamen! Att bara lasa igenom all |nformat|on till respektlve fraga tog I1&ng tid, och att sedan behdva skrolla upp och ner i
de 18nga fragorna for att lasa om delar bor frégorna besvarades var oerhdrt tldskravande V|Iket fick konsekvenser foér
kvaliten p& svaren. Det ar dven problematiskt med s& 1&nga fr@gor nér exia inte erbjuder ndgon funktion fér att tex markera
viktiga delar i texten.

Frdgorna var valdigt daligt formulerade. Man férstod knappt vad som krévdes i fragan.

Ganska hapnadsvackande hur ni kan halla en s& ojamn niva i svarighet jamfort med de tidigare tentamen som ligger ute
under kursmaterialet.

Inte vad man forvantat sig ut|fran vad man Iart sig pa foreldsningarna och seminarierna. Tentamen var orimlig i forh&llande
till de gamla tentorna. For 18nga och svara fragor.

Vi har inte fatt tillbaka den &nnu, s jag vet inte..

Den kandes jatteorattvis. De tidigare tentorna var mycket enklare och inte alls uppbyggda pa detta satt. En fraga
behandlades inte ens i kursen?

Den var helt SJukt svar! Inte alls som ovnlngtentorna Kanner att det inte gick att 3 med 90% av det jag faktiskt kunde for
att frégorna var sa oklara. De var &ven ganska I&nga och daligt skrivna, hade svart att forstd vad ni ville ha ut av frégan.
Det tog mig ca 45 minuter att ldsa alla frégor, onédig tid jag skulle kunnat lagt p& annat om fragorna istéllet bara hade sagt
vad de menade.
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Tentamen motsvarade dessvérre inte 6verhuvudtaget det tillvdgagdngssatt vi haft under hela CB:ns gdng. Strukturen p& de
évningar, gamla tentor, seminarier och dven kursmaterialet var mycket mer utgdende fran en viss struktur och gallande ratt,
praxis m.m. Tentan anIade ett helt annat perspektiv - kritiskt och eget analyserande pa ett vis vi inte alls ens behandlat
under kursens gang. Att utan ndgon erfarenhet av det synsattet pd omradet plétsligt skriva i princip bara utifrén det
perspektivet var otroligt svart och man fick inte moo]llghet att visa all den kunskap om rattsomradet som man faktiskt har
pluggat in. Sammanfattnlngsws utglck tentamen fran ett helt nytt skrivingssatt an vad man lart sig och pluggat in, det
kandes otroligt nedsldende att efter s& manga timmars plugg och kanslan av att man faktiskt kan detta nu, komma till
tentamen bara for att bli tilldelad uppgifter som inte motsvarade det man lart sig. Att sjalv kunna analysera ar sjalvklart ett
godtagbart krav men att Iagga i princip alla poang JJa det ar en annan sak. Kort sagt en mycket svar och alldeles for
omfattande tentamen, dels i fréga om hur I&nga fragorna var, dels vad géller fokuset som framst riktades mot det kritiska
och analyserande.

Hade verkligen ingenting med det vi hade lart oss att gora. Det visar ju &ven sig p& hur manga som blankade. Ni behéver
mte overdriva | fragorna Ge oss en mer d]upgaende underV|sn|ng och férelasning om vi skulle ha fattat denna tenta. Att
frégorna var sa I&nga och tog langre tid att forstd &n fragorna var ytterst konstigt. Med andra ord var fragorna INTE
utformade pa det satt vi hade Iart oss.

Ett par frAgor var super latta medan ett par fragor var helt motsatsen till det. Sista fragan exempelvis kandes det som att vi
inte ens berdrt under undervisningen.

Vi var manga som inte tyckte att tentamen reflekterade kursen, och att fragorna var markligt formulerade.

Jag hade varit pa aIIa forealsnlngar och gruppdveningar, men ans8g att tentan &nda var mycket krénglig. Det var for mycket
detalJfokus och for I&nga fr&gor. Stor skillnad frén aldre tentor. Jag var inte beredd pa hur tentan var skriven. Alldeles for
ranglig. G& gérna tillbaka till tidigare tentaupplégg, fran tidigare tentor. Jag anser att de var battre och mer passande till
kursens niva. Alla jag har talat med tyckte tentan var som en kaftsmaill.

Undervisningen speglade inte tentamens innehall. Tentamen var skriven utifran ett kritiskt perspektiv, medan
undervisningen inte var upplagd pa detta sétt.

Eftersom inga metoder for att avgora eller med sakerhet kunna gora bedémningarna hade tillhandahallits av Iltteraturen eller
under semlnarlumen var det svart att navigera i materialet och fragorna trots att man hade last allt och gJor‘t tentafragor
sjélvstandigt. Svart att tillampa samtliga metoder nar man bara givits tillfalle att g8 igenom och béttre forsta ett av fyra
I6sryckta rattsfall per seminarium.

Lattaste tentan i manskighetens historia

Tentan motsvarade inte kursen!!! Jag har gjort alla tidigare tentor (vilket brukar hjalpa) men den tentan VI skrev kan varken
jamforas med kursen eller tidigare tentor. Jag forstod inte vad som efterfrgades. Om ni ska hoja nivan pa tentan far ni ju
aven hoja n|van pa foreldsningar och seminarium. Ni kan inte férvanta er massa fran studenter om ni sjélva inte lever upp
till det. Den svaraste tentan som jag har skrivit eftersom att jag inte forstod varken fallen eller frégorna.

Fraga 3 var valdigt svar. Jag begrlper mig inte hur ldraren som skrev den tenta fragan fick skriva den nar hon INTE har haft
nagon undervisning med oss varken i féreldsningar eller seminarierna?! Hur far ni ihop det” Statistiken kommer s unka pd
den frdgan juh! Hur kan man ens forvanta sig att elever ska kunna svara pa en tentafraga pa ett bra satt och forstar fragan
som en professor inte har undervisat i?? Helt otroligt!! Jag vet med all sdkerhet att den frégan sénker min tenta resultat! Det
ar alltsd inte acceptabeltI

Tycker fragorna var for langa och inneholl forryckte information. Det tog tid att ens Iasa fragorna. Vi &ar studenter inte fardlga
Jurlster Hall frégorna lite mer p& grundniva och kombinera med ndgon diskussionsfrdga som del av en fraga. Valdigt svar i
forhallande till tidigare tentor

Sista frégan var valdigt svar. Onédigt komplicerade fragor. Mycket irrelevant information. Jamfért med tidigare tentor var
denna mycket svarare.

Tentan var helt arllgt hemsk. Inte alls som t|d|gare tentor, foljde inte ens samma struktur. Och varfér ha 1,5 A4 sida text i
bérjan av varje frdga? Det forstorde for sa ménga av oss. Ingen orkade lasa den texten, dar mycket av mfon dessutom var
helt irrelevant. Ni behover inte géra en svar tenta ]obblg med mycket text ocksa Har aIdrlg ka@nt som frustration efter en
tenta, Inte rimligt att man ska ha last kurslitteraturen tva ganger, deltagit pa alla seminarier och gjort alla tidigare tentor
och f& en chock 6ver frdgorna pa tentan..................

Var inte i nérheten av anpassad till det material eller larandet vi haft under kursen. De gamla tentor som vi fatt éva pé, har
haft betydligt mer konkreta fragor vilket kan anses rimligt eftersom kursen &r en introduktionskurs i &mnet. Var tentamen
var under all kritik. Valdlgt otydlig och fér komplicerad |Jamforelse med forelasnmgar och seminarium. Inte rimligt att ndgon
som har hogsta betyg i alla kurser hittills, och pluggat pa heltid, inte forstar fragorna och kdnner att man totalt missat allt.
Jag kande att jag var mycket vél forberedd infor tentan. S& kénde jag |nte efter att ha sett fragorna. Det var inte helt latt att
forsta vad examlnatorn var ute efter. Och framférallt var samtliga tre fragor véaldigt omfattande' Det tog alldeles for mycket
tid att Iasa fragorna sa jag kanner inte att jag fick tillrackligt med tid for att svara pa ett tillfredsstéllande satt. Ar mycket
besviken 6ver detta och nervés éver resultatet.

Tentamen var svar. | jamférelse med gamla tentor var forevarande tentafragor utformade pa ett svarare satt. Det var otydligt var examinatorn
efterfragade. Tva fragor var mer an en A4 langa, det tog alltsa valdigt l1ang tid att bara lasa fragan och salla ut vasentlig information och férsdka
tolka ut fragan. | frdagan om yoga-studion och rituals ndmndes massa dverflodig information som inte har nagon réattslig betydelse och som inte
var relevant for fragan vilket var forvirrande. Den fragan var svar och mer komplicerad i jamforelse med gamla tentafragor som endast kort
efterfragade konkreta saker.

Fragorna hade ocksa stort fokus pa omraden som det inte kédnns som att vi har berort under kursen. Stort fokus lag att kritiskt granska
ensamratterna men det berérdes inte under forelésningarna eller i bockerna, dar var fokus endast pa géllande ratt.

Efter att ha deltagit p8 all underwsnlng (forelasningar och seminarier), last alla bécker (samt rattsfallssamling och 6vrigt
material) studerat alla gamla tentor sa var tentamen en stor besvikelse. Jag forutsatter att underwsnlngen och materialet
skall forbereda en for tentan, men fragorna var pa tok for Idnga och skilde sig mycket at det vi fatt ldra oss, kdnns
jattetrakigt.

Datorn fungerade inte, den hoppade ur programmet minst 4-5 ggr V|Iket ar minst sagt stérande under en tentamen. Vi ér
ndgra som bett om att f8 en pappersutskrift pa tentan, detta for att pa ett battre satt kunna markera i
tentamensuppgifterna. Detta har inte accepterats, |sta||et skall vi slass med ett bristfalligt underhallet datasystem.

Wow alltsa. Som man pluggade, for ingenting. .

1: man gor inte sa langa fragor med massa olika flikar att bldddra mellan for bilder osv. Arligt, ska man géra en sadan tenta s& sluta snala med
papper och ge oss en utskriven kopia sa man kan kladda och markera. Fragorna tog 20 min att Iasa igenom och forsta. Det ska inte ta sa lang
tid. Visserligen behéver man inte géra tentan enkel men man behdver inte fylla ut med sa otroligt mycket onddig text nar vi sitter vid en liten
fattig dator och far spendera halva tentatiden pa att scrolla upp och ner for att Iasa fragan. Ska ni stélla sadana fragor - SKRIV UT TENTAN |
PAPPERSFORM. Otydliga fragor for 6vrigt. Och kursen kanske bor vara lite mer forberedande i kritiskt tdnkande eller jamforelse mellan de
olika typer av réattigheter ex. marknadsratt kontra patentratt om man ska stélla sddana fragor. Visserligen hade man enstaka réttsfall, men aldrig
diskuterade vi och la olika perspektiv pa det. SKARPNING
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Speglade inte alls kursmnehallet Man markte att ni bytte fokus temamassu_gt det var véldigt féorvdnande att motas av

frdgorna och i en sapass kort kurs &r det svart att greppa det som kom pa tentan. Féreldsningarna och seminarierna bidrog

inte heller till forstaelse for tentan. Valdigt daligt och jag blev upprlkt|gt besviken.

Vet inte hur ni tankte med tentan, har inte hért ndgon som ansag att den var latt eller att dom forstod ndgonting. Seridst,

vardera frdga &r pa typ 700 ord, ni tyckte inte att denna tenta skulle pa ett ungefar motsvara tidigare tentamen i cB?

VARSTA TENTAN JAG SKRIVIT! Men p& r|kt|gt hela TENTAN var ett skamt, ni kan ju absolut inte géra s& mot oss stackars

studenter. Jamfor alla tidigare tentor med var tenta!

Valdigt daligt att man skulle l&sa en valdigt 18ng elektronisk text, s& man maste sitta och skrolla upp och ner hela tiden,

personligen sa forstar jag texter battre nar jag har den framfor mig i pappers format och jag kan stryka under i texten.

Fra orna var valdigt daligt formulerade, jag inklusive manga andra studenter tyckte det var svart att veta vad frégan
RAGADE, sa att saga. Kénde att jag hade véldigt bra koll pd &mnet, men eftersom texterna var s& 18nga och inte tackte

hela skarmen s8 togs mycket tid till att skrolla upp och ner, och eftersom frégorna var lite "elakt" formulerade s3 forstod

man inte vad ni ville fréga.

Blankade dock

Ovantat med systemkritiska fragor da de inte inkorporerats sarskiljt val i undervisningen.

Hoga ordgranser, gor det svart att avgora hur detaljerade svar som krévs fér poangen.

Ménga fragor i fragor, en del hade mycket val kunnat vara fulla essafragor om vi tillatits fordjupa resonemangen. Istallet blir det mycket ytligare

Ni far ju antiingen se till att ha bra larare som ger givande information och déarmed ha en svararet tentamen., Eller sa far ni

ha flummiga larare och lattare tenta. Man kan ju inte komma dit och kanna att man inte férstar ndgonting av vad ni fragar

efter?

Den var forvanansvard sv%r. Jag gjorde flera tidigare tentor, men den var inget likt!

Fragorna kunde gérna gatt vara mer tydligt utformade, de kéndes generellt svara att utldsa exakt vad examinator ville fa ut.

Alldeles for 1ang bakgrund pa frégorna. Tog orimligt lang tid att forsta forutsattnlngarna for sjalva fragorna Gjorde att det

blev knappt med tid. Bilagorna var hjdlpsamma men jobbigt att hdlla pd att byta mellan flikarna pa datorn. Tenta i

pappersform ar absolut att foredra!!!

Handlade inte s& mycket om att den var svar utan den var snarare daligt uppbyggd. Langa fragor med manga delar som inte var relevanta och

som istallet kunnat skalats bort. Samt formuleringar som man kan lasa ett tio tal ganger och fundera vad de faktiskt letar efter. Hur motiveras att

lagga 4 poéng pa sista fragan? En fraga som manga haft svart att forsta vad som efterfragas och hdga poang har delats ut trots detta - 4/4 for

nagot halvdant? Hur aterspeglar det sig for resten av tentan, fordelningen blir ju da helt fel.

Troligtvis talar betygsférdelningen sitt klara sprak ocksa vad géller denna kurs om man jamfér med hur den normala férdelningen ligger pa

ovriga kurser.

Pga feber och hosta blev inte mitt resultat d& bra men det var inte tentans fel. Hade partiell minnesfériust, egentligen vet jag

ju vad skyddsomfang arl ;-)

Tentamen var svar, jag tycker att den var svarare an de upplagda extentorna. Manga fragor var dock intressanta, sarskilt

frégan om patentratt vs marknads/konkurrensratt. Det var lite kul med en utmaning. Det var for mycket text j fragorna och

det var svart att navigera sig mellan informationen i frégorna och den egna texten. Det hade underlattat att f8 frdgorna pa

I6sblad.

Lite 6verdrivet 1anga fragor. Absolut att ni vill vilseleda studenterna men tror jag fick synfel av att sitta och lasa 3 A4 sidor

innan jag kunde borja svara pa fr%gan
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Avslutande synpunkter
Hur tycker du att administrationen av kursen har fungerat?

Varfor, varfér ska vi ha en lapp dér vi stamplar nérvaro? MYCKET markligt! Alla andra d8 menar jag alla andra kurser har att

Iararen bockar av i en lista, vad jag vet har de funkat fint p& dom kurserna, dehar kdndes bara markligt, gammaldags och
oseriost.

Bra

Helt okej, det har motsvarat forvantningarna.

Bra

Inget att anmarka pa.

Administrationen har varit bra!

Okej.

Bra.

Vet ej.

Den har varit bra.

Bra

Bra.

Bra

Bra :)

bra

Bra!

bra

Mycket bra!

Bra

Mycket bra!

Inte s bra.

Lite undervisningstid, speciellt med tanke pa att seminarierna inte gav ndgonting da det bara var vi som fick aterberétta
rattsfall.

Bra

Bra!!

Tillrackligt bra

bra!

Bra

Bra!

Helt ok men foraldrat och opraktiskt system med narvarokort som maste lamnas in personllgen osv. Detta maste ga att
I6sa pa ett battre satt, exempelvis med att lararen for narvarolista i pappersform eller pa dator.

Halvbra. Tyvérr tog det ibland tid att f& upp féreldsningsbilder under kursmaterial.

Mycket bra

Bra

Bra

Helt ok, inga synpunkter egentligen.

Inte haft kontakt med administrationen, men inga problem och antar darfor det varit bra

Bra - schemalédggning med mera har funkat bra.

Bra!

Studenterna har inte ndgon néra kontakt med administrationen. Adm|n|strat|onen far bedomas efter hur saker och ting
fungerar allmant. Vilket ansvar som administrationen har for detta far beddmas pa annan niva.

Inga problem med administrationen.

Bra

Bra, inga problem men tyckte just att det ar tentamen ni ska tanka pa, den var uselt upplagd

Kursen har fungerat jattebra, en valdigt givande och rolig kurs men fick ett tyvarr ett sorgligt slut med tentan.
Toppen!

Ok

Okej.

Vad har hant med kursen ? Det har blivit mycket samre med admin efter att gamla amanuensen férsvann. Sena svar pa
mail och I8ngsamt handldggning. Jag tycker att juriststudenter administrerar battre &n vanliga administratérer.

Ok

OK!

Kanske inte supermiljémedvetet med 200 upptryckta A4 i réd farg som personligt narvarokort. Jag téanker mig att lararen
kanske hade kunnat, jag vet inte, ta narvaro istallet?
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Vad tycker du har varit positivt med kursen?

Bra foéreldsningar.

Férelasningarna och seminarierna var givande.

Vissa av rattsfallen var intressanta.

att den férhoppningsvis @r éver nu, men annars féreldsningarna!

Intressanta forelasningar.

Amnena gér att koppla till sddant man kanner till s3 det &r roligare och dérmed lattare att lara sig.

Den enda positiva var Anna Horns foreldsning

Roliga @mnen behandlades.

De rattsomréden och &mnen som behandlades under kursen &r nagot av det roligaste amnena hittills p& juristprogrammet!
Intressant

Intressant innehdll. Amnet &r nagot av de roligaste och mest intressanta som jag hittills last :)

Roliga rattsfall!

Intressant amne.

ingen flervalstenta

Kursen i sig var rolig men déremot inte tentan

Att amnet ar helt otroligt roligt!

Exemplen frén férelasningarna var bra att vi fick se/hora det osv.

Jattebra férelasningar!

Réttsfallsbaserade seminarierna.

Har fatt lara mig ndgot nytt.

Det har varit en intressant kurs dverlag med massor av spdnnande rattsfall som jag till och med kunnat diskutera med
mormor.

Pedagogisk, mycket bra upplagg, inte for lugn eller stressig. Mkt forelasningar och seminarier och seminariematerial.
Intressant kurs, givande féredlsningar, bra réattsfall. Vettigt.

Immaterialratt ar valdigt intressant.

Inttessant amne, kul med lite spannande marknadsinslag och att se hur juridiken maste funka med féretag. Marianne Levin
var enastaende och véldigt rolig.

Skont med inga inlamningsuppgifter etc. efter en intensiv CA.

Anna Horns féreldsning om patent. Valdigt duktig och pedagogisk.

Inte s& mycket. Per Jonas féreldsningar var bra

Marianne Levin. Hon var valdigt underhallande. Patentféreldasningen var en av de basta féreldsningar jag varit med om.
Att amnet varit intressant

Rattsfallsbaserad gruppundervisning - valdigt berikande och larorikt.

Det &r ett mycket intressant &mne och det marks att det &r ett "nyare" rattsomrade. Férhallandevis modern lagtext och
manga aktuella rattsfall. Jag kommer aldrig se pa reklam pd samma sétt igen...

Seminarieundervisningen, jag uppskattar att jobba i grupp. Och materialet som fanns for att hjalpa oss att forsta rattsfallen!
Amnena &r intressanta och viktiga.

Roliga amnen! Annars inte s& mycket tyvarr. Gamla tentorna kunde man gora i sémnen och den vi gjorde fick folk att
svimma i klassrummet samt spy i toan. Man ska inte behdva ma sé daligt dver att Iararna gor en dalig tenta.
Férelasningarna och seminarierna var bra men inte alls kopplat till tentan

Mycket rolig kurs, hade garna velat att den skulle vara ldngre, hade velat lara mig mer och pa djupet

Innehallet

Férelasningarna

Per Jonas ar en utmarkt forelasare.

Marknadsféringsrattsboken.

Intressant @&mne, bra uppldgg. Bra med gruppundervisningen.

Mkt kritiskt tdnkande, bra foreldsningar.

Intressanta foreldsningar
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Vad tycker du kan forbattras med kursen?

Narvarosystemet, som ndmnts ovan.

Allt

Litteraturen bor forbattrats! Hitta en battre alternativ till "Larobok om immaterialratt "

Lararna i seminariegrupperna, kandes dven inte som att man blev sarskilt forberedd for tentan sett till
seminarieundervisningen.

Huvudboken, immaterialratten ar ingen bok jag garna laser igen...

En tenta som &r pa grundnivd. Jamfort med tidigare terminer &r skillnaden stor - de tentorna var mycket béattre. Mer
forutségbara.

seminarieundervisningen

Kurslitteraturen och seminarierna.

Né&rvarokorten skulle kunna vara mindre. Tentafr%gorna skulle kunna vara tydligare.

Det mesta, stampelkorten &r vardeldst. Foreldsningarna daliga och tentan motsvarar inte alls kursen. Mycket besviken tyvarr
Det &r svart att ta till sig kunskap under seminarier nar man enbart redogor for rattsfall. Jag hade lart mig mer om vi istallet
fatt arbeta mer med tilldmpning av lagar/principer sjélva.

Undervisningen - kdndes som att man bara snabbt gick igenom alla omraden inom immaterialratten, man fick ingen djupare inblick. Var ej
férberedande infor den tentamen som kom.

Se ovan.

N&got som VERKLIGEN maste forbattras med kursen civilrétt B &r att tentamen maste spegla det som tagits upp pa
undervisningen. En undervisning utan innehall som karaktériseras av kritiskt tankande och reflektioner - kan inte ligga till
grund for en tentamen som i stor utstréckning var utformad pa just ett kritiskt tdnkande sétt.

Tydligare tentafrdgor utan romaner av orelevant information

Jag txcker tyvarr inte att tentamen speglade kursen. Undervisningen har haft mycket fokus pa rattsfallen och mycket fokus
1&g pa géllande ratt. Tentamen tog inte alls upp den huvudsakliga undervisningen vi genomgatt, tentamen var valdigt
analytisk och skilde sig mycket fran tidigare tentor. Tyvarr :(

Seminarierna. Det gav tyvarr inte s& mycket att ga dit, att férbereda redovisning i grupp och sen presentera infor
resterande. Upplevde det valdigt mycket som att manga bara laste innantill. Hade 6nskat en éppnare diskussion.

for kort tid for ett s& komplext &mne

Seminarier. Tentorna.

Tentan framst. Gor den rimlig i forhallande till det man lar sig p8 undervisningarna.

Upplagget p& seminarierna, studenterna bor forbereda fragor till alla rattsfall. Presentationer i grupper framfér alla andra
studenter lett inte till ndgot positiv eller vardefull erfarenhet.

Om mojligt s skulle man se éver litteraturen och anvanda en bok som fungerar battre som kurslitteratur.

I stort sett allt. K&dnns som vi inte larde oss ndgonting

Seminarierna och tentafrdgorna.

Tentafragorna. Ska fragorna vara sa omfattande maste det var ok att fa de i pappersform. Kan inte vara meningen att det ska ga sa mycket tid
at att scrolla for att hitta info osv.

Laroboken i immaterialratt.

Om ett kriteri skall vara "kritisk" maste undervisningen utformas pa samma satt. Krangla inte till ett &mne som gjorde pa
tentamen. Tentamen ndgon termin innan var absolut inte p& samma level som denna. Onédigt att forséka géra det jobbigt
for oss.

Laroboken i immaterialratt behover korrekturlasas. Annars tycker jag att kursen varit givande.

Boken i immateriell ratt maste ersattas eller férbattras. Tentamen reflekterade ej kursen tyvarr.

Tentamen, samt boken ldrobak i immaterialratt.

Som namnt, tentamen bor aterspegla och hdnga samman med den undervisning som vi far. Det blir annars ett stort glapp
mellan hur studenterna studerar och hur de bor prestera pa tentan for att kunna nd hégre betyg.

Ett superspannande omrade blev férvirrande och stelt av avsaknad av handgriplig litteratur, i kombination med uppstyltade
seminarium medo passiva och oengageorande presentationer. Ha mer exempel och praktioska dvningssituationer under
seminariernas gang. Typ att klassen far I6sa ett problem gemensamt eller att lararen gar igenom alla olika bedémningar steg
for steg. Nu missar man helhet och praktisk tillampning och blir istéllet tvungen att stirra sig blind pd ett litet rattsfall per
omrade och seminarium.

Det &r bra att SU tar till sig av kritiken, dvs forsoker tillampa ett mer kritiskt forhaliningssatt - MEN DET AR INTE LAGE ATT
FORA IN FORST PR TENTAN. Tentan maste spegla kursen och de frdgor som stélldes motsvarade INTE vad vi lart oss.
Tidigare har tentafrdgorna baserats p& rattsfall i mycket hog utstrackning, vilket inte var fallet denna géng. Det var s3 att
man undrade om man fatt ratt tenta. Inte alls ok och valdigt orattvist. Férhallandet mellan de olika réttigheterna och t.ex.
konkurrensratten kan dtminstone inte jag minnas att vi har pratat om (

Bernitz m.fl

De som héller i féreldsningarna alternativt seminarierna SKRIVER tentafragor och INGEN annan!

Moment med gruppévningar dér vi far praktiskt tillampa kunskaperna. Ovningsfragor som inte &r gamla tentor.

Tyvarr kénns tidpunkten av betydelse, K&nns som att man hade fatt ut mer av kursen om man last den pa varterminen da det inte hade varit ett
avbrott for jul/nyars ledighet.

Seminarierna gav inte sa mycket. Hade foredragit sdsom CA en diskussion i klassen istéllet for att hela tiden gar at till
presentationer som man markte att folk hade lagt s8 lite tid som méjligt at.

Tentan. Madde psykiskt hemskt efterat. Snalla se éver hur fragorna &r formulerade till omtentan som 80% l&r behdva skriva.
Gruppévningarna - borde innefatta mer @n bara redovisning i grupp av rattsfall. Tentamen borde dven 6verensstdmma med
kursens innehdll i dvrigt.

Vérdeldst med gruppredovisning for rattsfallen.

Att dyka in i fallen, med fragor fran lararen kring dem skapar mycket battre arbetsmiljo. Pa ett seminarium skall det inte vara mdjligt att komma
1h sent, utan att Iararen marker och dessutom bli en belastning for gruppen, samtidigt som en stampel delas ut.

Schemalédggningen var en utmaning iom att kursen stréckte sig 6ver julhelgen. Det &r inte alla som kan ta ledigt fran
familjen och sitta med bdckerna under storhelgerna. Det blev ett véldigt pressat schema.

Forberedelsen infor tentan.
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Nar det géller spraket, finns det dverhuvudtaget nagra krav pa dom som leder undervisningen? Det kdnns som en herrelds kurs som ingen har
kontroll 6ver.

Juridiken ar full av spraklig argumentation och det ar viktigt att spraket ar detsamma pa kursens olika delmoment. Réatt begrepp, réatt stavning
och éverensstammelse saknas i hég grad.

Nar det tekniska underhallet saknas vore det passande att pa nagot annat sétt tillhandahalla hjalp till tentanden, tex hade en pappersutskrift
varit behjalplig. Istéllet blev det nu sa pa tentamen att manga ldmnade in blankt, ndgon svimmade etc.

Den forsta fragan var dessutom lite svar, speciellt darfor att den var valdigt daligt specificerad och datorn fungerade daligt. Varje gang den
hoppade ur programmet och jag maste logga in igen férsvann vardefull tid och koncentration. Att hitta i texten, skrolla ned, aterfokusera. Pa en
tentamen far detta inte ske.

Darfor bor studentens behov séttas i centrum och prioriteras framfor miljohansyn eller att det &r jobbigt att skriva ut nagra pappersexemplar till
dom som behdver. Sjélv &r jag narsynt, har lite astigmatism och tycker att texten hoppar, speciellt i en stressfull tentamenssituation. Satt
studentes behov i centrum, gér om gor ratt!!!

I princip allting. Andra upplagget p& seminarieundervisningen helt, I3t inte elverna styra, det &r inte effektivt.

Laroboken i immaterialrétten och tentan

Tentamen samt kanske battre seminarium, vi hade Marianne och hon drog éver mycket p& tiden. Vi skulle redovisa i grupp
vilket gjorde att man endast fokuserade pa ett rattsfall och inte dom andra, kanske hade varit battre att ej veta vilket
réttsfall man ska redovisa innan man kommer till seminariet?

Tentan. :(

Boken framforallt

Schemaléggningen: obegripligt varfér all undervisning var sammantryckt pa 2,5 vecka nér det ar en kurs pa 7,5 HP, normalt 4 veckor.

Kritiskt perspektiv (detta géller alla kurser hittills): generellt bra med avsikten att trina studenterna i mer av ett kritiskt perspektiv. An sa lange
har det varit daligt inkorporerat i undervisningen. Ges inte fokus pa gruppundervisning eller foreldsning, samt ges inte uppgifter/finns inte
ex-tentor. Jag upplever det materiella innehallet pa kurserna behallits, samtidigt som anbitionen om ytterligare kritiskt perspektiv lagts pa. Inom
andra akademiska @mnen med en mer kritiskt inriktad utbildning ges detta normalt mer utrymme i undervisning och litteratur. Ska det stallas
hogre krav pa den "akademiska” aspekten maste rimligtvis utbildningens materiella innehall skaras ned och studenterna ges chans att tréna pa
det kritiska perspektivet som efterfragas. Det &r inte konstruktivt eller rimligt att endast &ndra pa tentafragan, sa som det upplevs nu.

Det som kan forbattras ar definitivt val av larare samt bécker och rattsfall gtyp allt). Dessutom sa kan ni ldgga upp kursen
battre sd att man inte har ett uppehdll mitt i allt innan julen. Exempelvis sa hade vi 11 dagars ledighet mellan CA och CB -
den tiden kunde kortats ner och istédllet gett studenterna mer tid for inlarning, istallet for att hasta igenom kursen.
Upplagget. upplagget pd seminarierna kan forbattras. Ni har inte ens lart oss ett kritiskt forhllande satt, hur ska vi dd gora
det?

Seminarieupplagget &r enligt mig under all kritik. Man far inte ut ndgot av det utan bér férbattras med mer fokus pa
pedagogik alternativt férberedelse innan seminariet.

Seminarierna

Det mesta. Framférallt uppléggen pa seminariumen. Holl inte sa hog niva. Presentationerna som framférdes var av Iag kvalitet till foljd av den
snabba forberedelsen och det blev snarare att man satt av seminarium &n att kunna ta in s& mycket pa dem.

Aven méjligheten att pa tentan géra understrykningar i texten eller liknande for att kunna markera relevanta saker. Texterna &r var s& l&nga och
svart att arbeta nar man inte kan gora understrykningar.

Tydligare fragestallningar. Det handlar inte om att vi ska gissa oss till vad som efterfragas. Hellre tydliga och faktiska fragor som vi kan
diskutera kring och sen bedémas utifran innehallet snarare &n de kompensationspoang som ges for att fragan blivit daligt stélld - det gor ingen
nytta.

Det var inte s bra med jullovet mitt i, man kom av sig.

Seminarieundervisningen hade garna fatt vara mer lik den seminarieundervisning som fanns p% CA:n dvs mer genomg%ngar
frn lararen.

Det man gick igenom pa féreldsningar och gruppévningar var inte det mest relevanta for tentamen
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