Kriminologiska Institutionens remissvar avseende

Ds 2007:5, Pafoljder for psykiskt storda lagovertradare

Departementspromemorian stravar efter att hitta en 16sning pa problemet vad man ska gora
med personer som gor sig skyldiga till grova brott — dar straffvardet dverstiger fyra ars
fangelse — men som inte &r vid sina sinnens fulla bruk vid brottstillfallet. Idag rader ett forbud
mot att doma till fangelse om brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Huvudférslaget innebar att behalla fangelseférbudet men att inskranka det till personer som
“inte hade formaga att forstd girningens innebord eller kunde styra sitt handlande” (s 14). Den
senare gruppen anses i promemorian vara betydligt mindre &n den forra gruppen, eller en

fjardedel av dem som varje ar 6verlamnas till rattspsykiatrisk vard (s 14).

Eftersom man dock fortsatt foreslar att andra paféljder an fangelse i forsta hand bor valjas nar
brottet begatts under inverkan av en allvarlig psykisk storning, och man inte foreslar att
straffvéardesprincipen ska ges en lika stor roll som Psykansvarskommittén (SOU 2002:3), blir
de praktiska konsekvenserna av forslaget — raknat i antal individer som berors av en eventuell
forandring — ringa. | promemorian gérs en bedémning att forandringen kommer att beréra pa
sin hojd nagot tiotal fall per ar” (s 19). Det ar svart att folja hur departementspromemorians
forfattare kommer till den forutséagelsen. Men lat sdga att domstolarnas praxis forutsags pa ett
korrekt satt. Nagot tiotal individer, som med dagens ordning hade 6verlamnats till
rattspsykiatrisk vard, kommer i framtiden att domas till fangelse, om forslaget forverkligas.
Ur denna synvinkel kan forslaget tyckas vara av marginell betydelse. Vilka synpunkter kan
man egentligen ha pa att ytterligare nagot tiotal individer arligen doms till fangelse snarare an

overlamnas till rattspsykiatrisk vard?

Fragans betydelse understryks dock av den under lang tid diskuterade
gransdragningsproblematiken mellan straffrattens och psykiatrins doméan. Har ar det
uppenbart att promemorian framst vill hitta en I6sning for den grupp som férenklat uttryckt
faller mellan stolarna; inte pa ett enkelt sétt kan hanteras genom straffratten, eftersom de ar
for sjuka, men inte heller inom psykiatrin, eftersom de &r for friska. I promemorian beskrivs

denna gransdragningsproblematik pa ett 6verskadligt satt.

Utifran samhallsvetenskaplig synvinkel ar det svart att ta stallning till vad som till stor del ar
en revirstrid mellan a ena sidan jurister som forfaktar straffvardesprincipen och a andra sidan
psykologer och psykiatriker som forfaktar vardbehovet. Det ar tva oforenliga sétt att resonera



som mots, och valet fran statsmakternas sida mellan att utvidga antingen juristernas doméan
eller psykologernas doman, eller att behalla granssnittet konstant, &r en fraga om varderingar
och politiska dvervaganden.

Har ar det uppenbart att promemorian redan fran allra forsta borjan utgar fran att 16sningen ar
att utvidga straffrattens doman. Alternativa utgangspunkter beaktas inte, utan uppdraget
beskrivs som “att uppnd ett hogre genomslag av proportionalitetsprincipen vid pafoljdsvalet
for brott som begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning” (s 115). Det
resonemang som fors i promemorian ar ocksa strikt juridiskt. Gransdragningsproblematiken
bestar men flyttas fram; det juridiska begreppet “allvarlig psykisk storning” ersitts av det
likaledes juridiska men snivare begreppet “inte hade formaga att forstd garningens innebord
eller kunde styra sitt handlande”. Men beslutet fattas i bada fallen av en domstol, pa basis av

psykiatriska sakkunnigutlatanden.

Promemorian for ett resonemang som undviker att vaga in synpunkter fran
samhallsvetenskaplig forskning, och darmed det som &r var kompetens som kriminologisk
institution. Hade man istéllet valt att lagga resonemanget dven pa ett icke-juridiskt plan,
kunde vi ha haft synpunkter till exempel utifran vad man vet om kriminalvardens férmaga att
hantera den aktuella malgruppen. Far psykiskt storda lagévertradare en skalig behandling och
draglig tillvaro pa kriminalvardens anstalter idag? Men eftersom detta uppenbarligen inte &r

intressant underlater vi ocksa att framfdra den typen av synpunkter.

Déremot ar det svart att avhalla sig fran att kommentera bristen pa konsistens. Promemorian
motiveras uttryckligen av viljan att prioritera upp betydelsen av brottets straffvarde och
samtidigt prioritera ner betydelsen av garningsmannens psykiska beskaffenhet vid valet av
pafoljd. Man vill ha ett "hogre genomslag av proportionalitetsprincipen”, och pekar sarskilt
pa bristen pa proportionalitet mellan a ena sidan grova valdsbrott och andra sidan korta
vardtider inom réattspsykiatrin. Daremot sags inget om bristen pa proportionalitet mellan a ena
sidan bagatellartade brott och andra sidan langa vardtider. Denna brist pa proportionalitet gar
att utlasa ur den statistik dver vardtiden uppdelat pa brottstyp som redovisas pa sidan 103 i
promemorian. Utifran den straffvardesprincip pa vilken utredningen baserar sina
stallningstaganden maste denna brist pa proportionalitet vara lika angelagen att atgarda som
den forst namnda bristen pa proportionalitet. | konsekvensens namn borde de langa
vardtiderna for brott med ringa straffvarde kortas samtidigt som paféljden skarps for brott



med hogre straffvarde. Denna inkonsekvens fran utredningens sida riskerar att introducera en
tudelad rattsordning for psykiskt storda lagovertradare, dar vardbehovet styr vid brott dar
straffvardet understiger fyra ars frihetsstraff medan straffvardesprincipen styr vid brott dar
straffvardet Gverstiger fyra ars frihetsstraff.
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