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Héktesutredningen avser huvudsakligen formerna for beslut avseende restriktioner. Det ar
delvis ett svar pa Europaradets tortyrkommittés vid flera tillfallen upprepade kritik mot en

ordning dar aklagare enligt eget huvud kunnat férordna om restriktioner.

Forslaget att tingsratten i framtiden ska fatta beslut om vilka restriktioner aklagaren far
meddela, framstar ur rattssakerhetssynvinkel som ett steg framat. Aven forslaget att
tingsrattens beslut ska kunna éverklagas till hovrétten &r &mnat att starka rattssdkerheten.
Daremot saknas en diskussion i betankandet om ett annat forslag som ligger i linje med de tva
ovanstaende forslagen: att restriktioner ska motiveras skriftligen. Det framgar att det ar
kommitténs uppfattning att den andring som genomférdes 1999 — da aklagare alades att vid
haktningsforhandlingar muntligen motivera restriktioner — inte har paverkat andelen héktade
som beldaggs med restriktioner. Det ar dessutom “en gemensam uppfattning” bland tillfragade
domare och aklagare, noterar kommittén i en utvardering av 1999 ars reform, "att aklagare i
stort sett aldrig, eller i vart fall mycket sallan, motiverar en begaran om tillstand till
restriktioner sarskilt” (s 126). Med tanke pa att restriktioner i kombination med haktning ar en
synnerligen integritetskrankande atgard ar detta forhallande anmarkningsvart ur

rattsdkerhetssynpunkt.

Det ar med viss forvaning vi noterar franvaron av diskussion av tortyrkommitténs forslag att
aklagare skriftligen ska motivera restriktioner. Det ar mojligt att det finns goda argument mot
forslaget fran aklagarhall. En diskussion hade kunnat synliggéra motargumenten. Nu ar det
svart att folja varfor forslaget forkastats.

Det &r annars svart att utifran befintlig kriminologisk forskning ge synpunkter pa de forslag
som fors fram i betdnkandet. Kommittén for ett resonemang som rér avvéagningen mellan de
haktades rattigheter att kommunicera med andra och aklagarsidans intresse av effektiv

brottsutredning. Detta &r bade en normativ och en empirisk fraga. Den empiriska fragan ar om



fler restriktioner leder till battre forundersokningar. Denna fraga ar otillrackligt belyst inom
forskningen. Betankandet liksom tortyrkommitténs rapporter ger i detta avseende uppslag som
ar varda att folja upp mer systematiskt. Trots ett likalydande regelverk férordnas restriktioner
i véldigt varierande omfattning runt om i landet. Tortyrkommittén noterade i slutet av 1990-
talet att haktade med restriktioner pa héaktet i Goteborg utgjorde 63 procent av samtliga,
medan motsvarande andel pa haktet i Umea var endast 10 procent. Detta staller tva
forskningsfragor. Vad &r orsaken till denna variation? Och har antalet restriktioner betydelse
for forundersokningarnas kvalitet? Vi vet idag inte svaret pa dessa fragor. Infor nasta
lagreglering av haktesvistelsen kan det vara befogat att lyfta fragan om restriktionernas reella

betydelse for brottsutredningen.

| 6vrigt lamnas forslaget utan erinran.
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