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Inledning

Tva viktiga begrepp vid kunskapsundersokningar ar validitet och reliabilitet.
Validitet kan 6vergripande beskrivas som att det innebar att kunskapsunder-
sOkningarna ska prova det som avses att provas och gora det pa ett saidant
sdtt att resultaten blir sd informativa och anviandbara som mojligt. For att en
kunskapsundersokning ska ha hog validitet krdavs det emellertid inte bara att
vi bedomer det vi avser att bedoma utan det krivs ocksa att bedomningen
har hog reliabilitet.

Reliabilitet handlar om att bedomningarna ska vara stabila och inslaget av
slumpmissiga avvikelser ska vara litet. Ar det s4, siger man att reliabiliteten
ar hog. Malet 4r att bedomningarna ar sa reliabla sd att de ger liknande
resultat, helst samma, om de till exempel genomfors vid upprepade tillfallen
eller om ndgon annan liarare genomfér bedémningen av samma elevprestatio-
ner. I praktiken innehaller samtliga bedomningar ndgon form av svarigheter
med reliabiliteten (Crocker & Algina, 1986). Denna studie handlar om inter-
bedomarreliabiliteten genom en undersokning av bedomaroverensstimmel-
sen, d.v.s. den del av en kunskapundersoknings reliabilitet som kan tillskrivas
osakerheten i sjialva bedomningen och som uttrycks som en variation mellan
olika bedomares bedomning av samma elevlésning.

Stemler (2004) menar att interbedomarreliabilitet som begrepp innefattar tre
angreppssitt vilka alla kraver olika metoder for att studera bedomaroverens-
stimmelse. Enligt Stemler kan interbedomarreliabilitet vid analys delas upp i
konsensusmatt, konsekvensmatt och matningsmatt.

Syftet for denna studie dr att analysera 6verensstimmelsen mellan ldrares
bedomningar. Fokus ligger saledes pa hur pass lika bedomare anviander

och tolkar bedomningsanvisningar och darfor anvands metoder vilka
huvudsakligen fokuserar konsensus. For att dven bidra med viss information
om konsistensen anvands dven, i en begransad utstrackning, en metod med
konsekvensmatt for detta.

Konsensusmatt ar de matt som anvinds for att mata hur pass lika bedomare
tillimpar bedomningsanvisningar. Det bakomliggande antagandet ar att
bedomare utifrin samma bedémningsanvisningar bér komma fram till
samma bedémning. I denna rapport anvinds konsensusmatten procentuell
overensstimmelse och Cohens kappa.

Konsekvensmatt utgdr fran att det inte ar helt nodvandigt att bedomare
tolkar och tillimpar bedomningsanvisningar lika sd linge som varje
bedomare dr konsekvent enligt sin egen tolkning av bedémningsanvisningarna.
Konsekvensmatt och dess metoder anvands for att mata hur pass konsistenta
bedémare ir i sina egna bedomningar. I denna rapport anvinds konsensus-
madttet Spearmans rangkorrelation.
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Med matningsmatt anvands all tillganglig information fran alla bedomare
ndr man forsoker skapa ett sammanfattande omdome for varje elevprestation
(till exempel en totalpoidng eller ett delprovsbetyg). Varje bedomare anses

ge nagon unik information som dr anvandbar for att generera det samman-
fattande omdomet for en elev. Det ar med dessa matt inte nodvandigt att tva
bedomare har samma tolkning och tillimpning av bedémningsanvisningar,
skillnader i bedomarnas stranghet kan beriknas och korrigeras for. Eftersom
denna studie inriktar sig pa enskilda uppgifter och hur pass lika bedomare
anvinder och tolkar bedomningsanvisningar sa fokuseras inte matningsmatt.

Vid tva tidigare tillfallen har PRIM-gruppen undersokt bedomaroverens-
stimmelsen mellan ndgra externa bedémare av nationella provet i arskurs 9
i matematik for de skriftliga delproven. Det har gjorts 2002 och 2007 (Kjell-
strom & Olofsson, 2004; Skolverket, 2009). For gymnasieskolan har mot-
svarande undersokningar gjorts (Lindstrom, 1998; Olofsson, 2006 och Lind
Pantzare, 2015). Nar det galler de skriftliga delproven dr dverensstimmelsen
hog, medan for de muntliga delproven ar 6verensstimmelsen lagre dn for de
skriftliga delproven (Sollerman, 2016, 2017).
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Nationella provet i matematik ar 2016/2017

Syftet med de nationella proven 2016/2017 var att stodja en likvardig och
rattvis bedomning och betygssattning och att ge underlag for en analys av i
vilken utstrackning kunskapskraven uppfylls pa skolnivda, huvudmannaniva
och pa nationell niva. De nationella proven kan ocksa bidra till att konkreti-
sera kursplanen och till en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

De nationella proven i matematik konstrueras utifran grundskolans laroplan
och kursplanen i matematik. I fokus vid konstruktionen star kursplanens
syfte, centrala innehdll och kunskapskraven. Proven ar konstruerade med
fokus pa att uppna bade bredd, djup och variation for att eleverna ska ges
mojlighet att visa sina kunskaper i matematik pa flera olika satt. Ett natio-
nellt prov ar uppdelat i fyra provdelar som tillsammans avser att prova alla i
kursplanen beskrivna formagorna i matematik.

Delprov A ir ett muntligt delprov dar avsikten med uppgifterna ar att de ska
passa bittre for muntlig kommunikation dn for skriftlig redovisning samt
bjuda in till diskussion mellan eleverna.

Delprov B ar ett skriftligt delprov som i huvudsak avser att prova berdakning-
ar och begreppskunskaper utan hjalpmedel. For de flesta uppgifterna bedoms
endast svar.

Delprov C ir ett skriftligt delprov som bestdr av en mer omfattande uppgift,
dir formelblad och minirdknare ar tillaitna. Delprovet avser att prova
formdgan att 16sa problem, dra slutsatser, generalisera och redovisa tanke-
gangar skriftligt.

Delprov D ir ett skriftligt delprov dir formelblad och minirdknare ar tillatna.

Delprovet avser att prova formagan att 16sa problem och uttrycka tanke-
gangar skriftligt.

I denna undersokning av bedomaroverensstimmelsen ingdr bara de skrift-
liga delproven, som genomfordes pa varterminen 2017. En motsvarande
undersokning har tidigare gjorts betraffande provets muntliga del, delprov A
(Sollerman, 2017).
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Bedomning av elevernas prestationer pa
nationella provet

I kursplanen for matematik beskrivs formdgor som undervisningen ska ge
eleverna forutsittningar att utveckla. Eftersom kunskapskraven ar uppbygg-
da kring dessa formagor anvinds en provmodell dir kvalitativa formage-
poing tillimpas. For att tydliggora de kvalitativa nivder som finns uttryckta i
kunskapskraven anviands vid bedomningen E-poing, C-poiang och A-poing.

Bedomningsanvisningarna i de nationella proven bygger pa principen om
positiv podangsattning. Det innebdr att utgdngspunkten ar att fortjanster i en
elevlosning ska lyftas fram och virderas istillet for att det gors poangavdrag
for fel och brister. En elev som har kommit en bit pa vig mot en 16sning kan
da fa poang for det han eller hon har visat.

Bedémningen gors pa liknande sitt i samtliga uppgifter, men bedomnings-
anvisningarna skrivs ndgot olika. Till delprov A och delprov C skrivs bedom-
ningsanvisningarna i matrisform och aspekter bedoms pa olika nivaer och
mojlighet ges att bedoma en aspekt vid flera tillfallen.

Kravgranser for de olika provbetygen sitts enligt vetenskapliga metoder
(Angoff, 1971; Impara & Plake, 1997; Sireci, Hambleton & Pitoniak, 2004).
[ kravgranssittningsgrupperna ingar yrkesverksamma larare och special-
larare. De har till uppgift att utifran analys av kursplanen och kunskapskraven
genomfora kvalitativa och kvantitativa analyser av provet och foresld krav-
granser for olika betygssteg for provet som helhet. Kravgrianserna bygger
bade pa totalpoing och nivapoang. For betygstegen E-A finns krav pa total-
poang och for betygstegen D—-A finns ocksa krav pad ett minst antal nivipoang
(pa C-niva och/eller A-niva).

Genomforande

Syftet med denna studie ar att undersoka pa vilka sitt och i vilken utstrack-
ning larares bedomningar skiljer sig at. Det ar t.ex. viktigt att fa reda pa
om kortsvarsuppgifter har storre 6verenstimmelse an uppgifter som kraver
redovisning. Ytterligare ett syfte riktar sig till arbetet inom PRIM-gruppen,
pa vilket sitt kan bedomningsanvisningarna omformuleras, s att dessa blir
tydligare och att bedomaroverensstimmelsen kan forbattras. Denna under-
sokning har ett liknande genomférande som vid tidigare undersokningar.

Urval av elevprov

PRIM-gruppen samlade in cirka 400-450 elevprov fran ett slumpmassigt urval
av elever fodda nagot av tva givna datum. Utifran dessa valdes 100 elevprov ut

Bedomardverensstammelse 2017 ars nationella prov i matematik for arskurs 9



slumpvis. Den information som madste finnas for att ett elevprov skulle kunna
vara med i undersokningen var att det fanns ett provbetyg pa elevens prov
och att larares bedomning pa elevens losningar pa uppgifterna i samtliga
delprov B-D var med. Endast elevprov som erhallit provbetyg E-A valdes ut,
eftersom dessa elevprov innehaller tillriackligt manga elevldsningar for att en
undersokning av bedomaroverensstimmelse ska vara relevant.

Elevproven avkodades och den ursprungliga bedomningen doldes. Direfter
numrerades elevproven fran 1-100 och kopierades. Provbetygsfordelning-

en for hela provet (inklusie delprov A) i urvalet pa 100 elever ar E: 30 %,

D: 17 %, C: 29 %, B: 13 % och A: 11 %. PRIM-gruppen har samlat in prov-
resultat for drygt 2200 slumpmassigt utvalda elever och betygsfordelningen
fran den insamlingen ar F: 18 %, E: 35 %, D: 14 %, C: 15 %, B: 10 % och
A: 8 % (Nordberg & Pettersson, 2017). Reliabiliteten matt med Cronbach
alfa ar for delprov B-D sammantaget 0,92, vilket ar ett hogt varde.

Urvalet till studien begransades till 100 elevprov med provbetygen E-A. Vid
en undersokning av detta urvals representativitet jamfort med det storre
slumpmassiga urvalet pa 2200 provbetyg har en fordelning beraknats dar
elevprov med provbetyget F ar borttagna. Fordelningen blir da E: 43 %,

D: 17 %, C: 18 %, B: 12 % och A: 10 %. I urvalet pa 100 elevprov ar
andelen E ldgre och andelen C hogre, vilket innebar att elevprestationerna i
det urvalet 4r nagot battre dn i det storre urvalet. Det kan bero pa att kravet
pa 100-elevers urvalet dr att lirarens bedomning pa elevernas l6sningar pa
uppgifter i alla delprov maste vara med.

Urval av bedomare

Forfragan om att delta i ombedomningen gick ut till ndgra olika lirare som
inte tidigare medverkat i arbetet med att konstruera nationella prov, men som
tidigare bedomt sina elevers prestationer pa de nationella proven i matematik
i arskurs 9. Tre larare valdes ut, tva kvinnor och en man, tva var fran Stock-
holmsomradet och en var fran Orebroomradet. Alla hade lang lirarerfaren-
het och erfarenhet av bedomning av elevers prestationer pa nationella prov.

Elevproven skickades till de externa bedomarna tillsammans med det aktuella
provet och bedomningsanvisningarna. Som stod till bedomningsanvisning-
arna finns bedomda elevlosningar till vissa uppgifter. De externa bedomarna
forviantades genomfora arbetet pa 5-7 dagar och fick betalt for motsvarande
den tiden.

Uppskattning av bedomaroverensstimmelsen

Vi har anvint tre olika matt for att fa en uppskattning av bedomaroverens-
stimmelsen. Ett matt dar den procentuella 6verensstimmelsen, d.v.s. hur stor
andel av poangen respektive uppgifterna for de 100 elevproven som de tre
externa bedomarna har gett samma bedomning. Vi har ocksa beriknat den
genomsnittliga procentuella 6verensstimmelsen, d.v.s. ett medelvirde for den
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parvisa overenstaimmelsen for de tre externa bedomarna (Medelvirdet av
tre olika parvisa bedomningar, d.v.s. (bedomare 1 x bedémare 2 + bedémare
2 x bedomare 3 + bedomare 1 x bedomare 3)/3). Lie m. fl. (2005) menar

att en Overenstimmelse mellan tvd bedomare som ar lagre an 85 procent ar
en dalig 6verensstimmelse. | var studie har vi anvint tre externa bedomare
och vi har ocksa i vissa fall anvint lirarnas bedomning och pa sa satt far vi
fyra olika bedomare av elevproven. For den procentuella 6verensstimmelsen
finns risk for att slumpen kan ge ett visst matt av 6verensstimmelse. For att
forhindra detta anvinder vi oss ocksd Cohens kappa, som tar hansyn till
slumpinflytande (Cohen 1960, 1968). Cohens kappa kan ha ett varde mellan
0 och 1. Ett riktvarde pa minst 0,80 anses vara mycket god Overensstimmel-
se och riktvarden mellan 0,60 och 0,80 som god 6verensstimmelse (Landis
& Koch, 1977). Vid tolkningen av olika viarden pa Cohens kappa maste man
ta hansyn till hur manga poang en uppgift respektive hela provet kan ge. Ju
fler podng som bedomarna maste ta hiansyn till desto storre krav pa 6verens-
stammelse kravs for att Cohens kappa ska bli tillfredsstallande. Ett tredje
matt som vi anviander oss av dr korrelationer mellan de olika bedémarnas
bedomningar. Eftersom podngen pa nationella provet grundar sig pa det
svenska betygssystemet, som ar uppbyggt av kvalitativa nivder, kan poangen
anses vara pa ordinalskaleniva. Detta leder till att vi som korrelationsmatt
anvinder ett icke-parametriskt matt pa korrelationen, nimligen Spearmans
rangkorrelationskoefficient. Ett acceptabelt varde pa korrelation kan sattas
till 0,70 (Multon, 2010).
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Resultat for bedomaroverensstammelsen for tre
externa bedomare

I tabell 1 och 4 redovisas tva av de tre matten som vi anvant for bedomar-
overensstimmelsen. Det dr den procentuella 6verensstimmelsen och Cohens
kappa. I tabell 5 redovisas korrelationen mellan de tre bedomarna pa total-
podngsniva.

Tabell 1. Procentuell andel 6verenstimmelse for alla tre externa bedémarna, genomsnittlig procentuell
overenstimmelse och Cohens kappa pa poing- och uppgiftsniva.

29a 95 97 0,74

29b 98 99 0,97

29c 72resp 75 81lresp 83 0,51 resp 0,66 68 resp 0,62
29d 78,90 resp 91 85,93,94 0,71,0,87 resp 0,87 78 resp 0,66
30 83,74, 84 resp 89 89, 83,89 resp 93 0,77,0,66, 0,76 resp 0,81 92 resp 0,88
31a 89resp 94 93 resp 96 0,78 resp 0,84 91resp 0,91
31b 86, 86 resp 95 91,91 resp 97 0,77,0,74 resp 83 85resp 0,83
31c 91,92 resp 80 94, 95 resp 87 0,87,0,86 resp 0,40 77 resp 0,72
32 68 resp 91 79 resp 94 0,56 resp 0,77 76 resp 0,73
33 83,97 resp 87 89,98 resp 91 0,76, 0,95 resp 0,70 79 resp 0,74

8o Procentuell andel Genomsnittlig Genomsnittlig Cohens Genomsnittlig procen-
£ i elevsvar som alla procentuell Gver- kappa per podang tuell Gverensstimmelse
e 3 tre bedomarna ar ensstimmelse per respektive Cohens kappa
5 g overens om poédng for uppgiftens maxpoing
1 1 97 98 0,96
2 1 100 100 1,00
3 100 100 1,00
4 1 97 98 0,95
5 1 100 100 1,00
6 1 929 929 0,98
7 1 97 98 0,96
8 1 100 100 1,00
9 1 100 100 1,00
10 1 929 929 0,98
11 1 96 97 0,93
12 2 97 resp 95 98 resp 97 0,88 resp 0,93 96 resp 0,95
13 2 94 resp 99 96 resp 99 0,90 resp 0,99 95 resp 0,95
14 1 96 97 0,95
15 1 92 95 0,88
16 1 95 97 0,87
17 1 929 929 0,99
18 1 98 929 0,96
19a |1 99 929 0,97
19 | 2 95 resp 94 97 resp 96 0,93 resp 0,89 93 resp 0,92
20 1 99 99 0,98
21 1 100 100 1,00
22 1 929 99 0,96
23 13 Varje poang 44 resp 0,37

redovisas separat i

tabell 4.
24 3 91, 89 resp 95 94,93 resp 97 0,55, 0,57 resp 0,89 88 resp 0,63
25 2 76 resp 76 84 resp 84 0,67 resp 0,68 78 resp 0,76
26 3 86, 82 resp 90 91, 88 resp 93 0,79, 0,76 resp 0,85 79 resp 0,68
27 3 94,91 resp 89 96,94 resp 93 0,91,0,88 resp 0,81 83 resp 0,77
28 3 87,92 resp 90 91,95 resp 93 0,80, 0,88 resp 0,86 83 resp 0,76
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For att tydliggora och problematisera skillnaden pa den genomsnittliga
procentuella 6verensstimmelsen for uppgiftens maxpoiang samt de genom-
snittliga procentuella 6verensstimmelserna for vardera poiangen i uppgiften
diskuteras har uppgift 26 och 30.

For uppgift 26, som maximalt kan ge tre podng var 6verenstimmelsen mellan
de parvisa externa bedémarna 73 procent, 76 procent respektive 88 procent,
vilket ger ett varde for den genomsnittliga procentuella bedomningen pa

79 procent ((73 + 76 + 88) / 3 = 79). Intressant ar att det oftast ar en extern
bedomare som skiljer sig fran de andra. De tvd andra dr i mycket hogre
utstrackning overens. Pa uppgift 26 har en extern bedomare gett tva poang
mer (av tre mojliga) dn ndgon av de andra for nigra av elevlosningarna. Det
racker med att det dr en som bedomer annorlunda for att den genomsnittliga
procentuella bedomningen pa uppgiftens totalniva ska skilja sig mycket fran
den procentuella genomsnittliga 6verensstimmelsen for vardera poangen.

For uppgift 30 som maximalt kan ge fyra poidng, dr den genomsnittliga
procentuella 6verensstimmelsen hogre for maxpoidngen dn for de enskilda
poingen. En forklaring till detta ar att det ar en svar uppgift. Nastan halften
av elevlosningarna bedéoms med noll poing och en fjardedel av elevlosning-
arna bedoms med fyra poing. Det finns dven hir elevlosningar dir en extern
bedomare skiljer sig fran de ovriga tva i sina bedomningar. Exempelvis har
nagra av elevlosningarna bedomts med fyra poing av en bedomare och med
bara en poing av de andra. 92 procent dr den genomsnittliga procentuella
overensstammelsen for uppgiften som helhet beraknad som ett genomsnitt
av de tre parvisa bedomningarna. For uppgiften som helhet dr tva externa
bedomare 6verens om 96 procent av elevlosningarna (dvs. 96 procent av elev-
l6sningarna har fatt samma totala poang pa uppgiften av dessa tvd bedomare).
Om vi ser till de tvd andra parvisa bedomningarna ar den procentuella 6ver-
enstimmelsen 87 procent respektive 95 procent.

De skriftliga delproven bestar av 33 uppgifter och deluppgifterna medrak-
nade dr antalet 39. Vi tillimpar Lies m.fl. krav pa att minst 85 procent av
elevlosningarna ska ha samma bedémning av tva bedomare for att Gverens-
stimmelsen ska vara acceptabel. Men vi anviander oss av tre bedomare, alltsa
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i denna studie har vi anvant ett hogre krav dn Lies m. fl. Nar det galler Cohens
kappa tillimpar vi tva riktvarden, minst 0,80 for mycket god 6verens-
stimmelse och virden mellan 0,60 och 0,80 som god 6verensstimmelse.

Samtliga uppgifter/deluppgifter som kan ge maximalt en poang uppfyller
kravet pa minst 85 procent bade vad galler att alla tre externa bedomarna

ar overens och vad giller den genomsnittliga procentuella 6verensstimmel-
sen. Kravet pa ett Cohens kappavirde pa minst 0,80 uppfyller samtliga dessa
uppgifter/deluppgifter utom uppgift 29a som har ett varde pa 0,74, vilket ar
en god Overensstimmelse.

For uppgifter som kan ge fler 4n en podng finns varden pa den genomsnitt-
liga procentuella 6verensstimmelsen och Cohens kappa. Kravuppfyllandet
redovisas i tabell 2.

Tabell 2. Oversikt 6ver kravuppfyllande pa uppgiftsniva for de uppgifter som kan ge fler 4n en podng.

Uppgift/ Minst 85 % genomsnittlig Cohens kappa 2 0,80 mycket
podng overensstimmelse god 0,61-0,79 god
12/2 Ja Mycket god

13/2 Ja Mycket god

19b/2 Ja Mycket god

25/2 Nej God

29¢/2 Nej God

31a/2 Ja Mycket god

32/2 Nej God

24/3 Ja God

26/3 Nej God

27/3 Nej God

28/3 Nej God

29d/3 Nej God

31b/3 Ja Mycket god

31c/3 Nej God

33/3 Nej God

30/4 Ja Mycket God

23/13 Nej Uppfyller ej kravet

Det ar betydligt vanligare att kravet som Cohens kappa ger uppfylls dn

att kravet pd minst 85 procents genomsnittlig 6verensstimmelse gor det.
Alla uppgifter utom uppgift 23 som kan ge 13 poang uppfyller kravet pa
minst god 6verensstimmelse enligt Cohens kappa, medan endast sju uppgif-
ter uppfyller kravet pa minst 85 procents genomsnittlig verensstimmelse.
Men dven har ar det intressant att jamfora de tre olika bedomarnas parvisa
bedomningar nir kravet pa minst 85 procents genomsnittlig Gverensstimmelse
inte uppfylls. Ofta da kravet inte uppfylls ar det en extern bedomare som
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skiljer sig fran de andra. Lie m.fl. har satt kravet da det bara ar tva bedomare
medan i var studie ar kravet satt hogre, att alla tre bedomares procentuella
genomsnittliga 6verensstimmelse ska vara minst 85 procent.

For de uppgifter/deluppgifter som kan ge maximalt tva, tre respektive fyra
poing analyserar vi ocksa kravuppfyllandet pa poangniva.

Tabell 3. Oversikt dver kravuppfyllande pa poingniva for de uppgifter som kan ge 2, 3 respektive 4 poing.

poangen
Ja, for fjarde poangen

Uppgift/ Minst 85 % dverensstimmelse Minst 85 % genomsnittlig | Cohens kappa 2 0,80 mycket god
podng alla tre externa bedémare overensstimmelse 0,61-0,79 god
12/2 Ja, for bagge poangen Ja, for bagge poangen Mycket god for bagge poangen
13/2 Ja, for bigge podngen Ja, for bagge podngen Mycket god for bagge poangen
19b/2 Ja, for bagge podngen Ja, for bagge podngen Mycket god for bagge poangen
25/2 Nej, for ingen poang Nej, fér ingen poang God for bagge podngen
29¢/2 Nej, for ingen poang Nej, for ingen poang God enbart for den andra podngen
31a/2 Ja, for bagge podangen Ja, for bagge podngen God for forsta poangen och mycket
god fér andra podngen
32/2 Nej, for forsta podngen Nej, for forsta podngen God enbart fér andra podngen
Ja, fér andra podngen Ja, fér andra podngen
24/3 Ja, for alla tre podngen Ja, for alla tre podngen Mycket god for tredje podngen, forsta
och andra podngen uppfyller inte
kravet god
26/3 Ja, for forsta och tredje poangen | Ja, for alla tre podngen God for férsta och andra poangen och
Nej, for tredje poangen mycket god for tredje podngen
27/3 Ja, for alla tre podngen Ja, for alla tre podangen Mycket god for alla tre podngen
28/3 Ja, for alla tre podangen Ja, for alla tre podangen Mycket god for alla tre podngen
29d/3 Nej, for forsta podangen Ja, for alla tre podngen God for forsta podangen
Ja, fér andra och tredje poangen Mycket god for andra och tredje
poangen
31b/3 Ja, for alla tre podangen Ja, for alla tre podngen God for forsta och andra poangen
Mycket god for tredjepoangen
31c/3 Ja, for forsta och andra podngen | Ja, for alla tre podngen Mycket god for forsta och andra
Nej, for tredje podngen poangen
Tredje poangen uppfyller inte kravet
pa god
33/3 Nej, for forsta podangen Ja, for alla tre podngen Mycket god fér andra podngen
Ja, fér andra och tredje podngen God for forsta och tredje podngen
30/4 Nej, for forsta, andra och tredje | Ja, for forsta, tredje och Mycket god for fiarde podngen

flarde poangen
Nej, fér andra podngen

God for férsta, andra och tredje
podngen.

Da kravet pa minst 85 procents dverensstaimmelse for alla tre bedomarna
uppfylls, uppfylls ocksa ovriga krav for alla poing med nagra undantag.
Undantagen giller de tva forsta podngen i uppgift 24 och den tredje poingen
i uppgift 31c. Dar uppfylls inte kravet pa god 6verensstimmelse enligt
Cohens kappa.

Det kan vara intressant att se om det finns ndgot gemensamt i hur bedom-
ningsanvisningarna ar utformade for de uppgifter och poang dar kravet pa
minst 85 procents dverensstaimmelse for alla tre bedomare inte uppfylls.
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Dessa uppgifter och podng ar: 25 for bagge poangen (2 E-poang, begrepp
och metod), 29c¢ for bagge podangen (1 E-podng, resonemang och 1 C-poing,
resonemang), 29d for forsta podangen (1 E-poing, begrepp) och 31c for
tredje poangen (1 A-poang, kommunikation) samt 32 for forsta poangen

(1 C-podng, begrepp). Alla dessa uppgifter ingar i delprov D, ett delprov dar
eleverna maste, med ett par undantag, redovisa sina losningar. For samtliga
dessa uppgifter (25, 29¢, 29d, 31c och 32) kravs att eleverna ska redovisa
sina losningar.

[ atta av uppgifterna/deluppgifterna (24, 28, 29¢, 29d, 31b, 31c, 32, 33) i
delprov D inleds bedomningsanvisningarna med ”Pabérjad 16sning, t.ex. ...”
eller ”Paborjat resonemang...”. Hilften av dessa uppgifter/deluppgifter har
for denna bedomningsgrund, som gav den inledande podngen, inte acceptabla
varden for procentuell 6verensstimmelse. For 6vriga fem uppgifter/deluppgif-
ter (25, 26,27, 30, 31a) borjar inte bedomningsanvisningarna med att nagot
ska vara paborjat i losningen. I stallet anviands formuleringar som ”visar
kunskap om...”, ”berdknar...” och ”teckna algebraiskt uttryck...”. For dessa
fem uppgifter dr det bara tva uppgifter som inte har acceptabla viarden pa
procentuell overensstimmelse for den forsta poangen. Det kan tyda pa att
anvisningen ”Paborjad 16sning , t.ex. ...” ger upphov till oenighet i bedom-
ningar. ”Paboérjad 16sning, t.ex. ...” dr en ganska 6ppen beskrivning som kan
tolkas olika av bedomarna dven om exempel ges. Det finns en allman skriv-
ning om vad som menas med paborjad 16sning i bedomningsanvisningarna:
”... menas att den paborjade 16sningen ska vara relevant och leda framat.

De exempel som skrivs ut dr vanliga men det kan ocksd finnas fler sitt att
paborja en relevant 16sning av uppgiften”. (Skolverket, 2017b, s. 7). Det kan
vara sa att det finns farre vagar in i en del uppgifter och da ar det lattare att
bedéma ”paborjad 16sning”.

Tabell 3 visar att det totalt bara ar tre podang som inte uppfyller kravet pa
85 procents overensstimmelse och kravet pa minst god overensstimmelse
enligt Cohens kappa. Det ar en E-podng i 29¢, en A-poidng i 31c och en
C-poidng 1 32.

Fordjupad analys av de elevlosningar, dar avvikelserna i
bedomningarna ar storst

For fyra uppgifter har inget enskilt par av bedémare en 6verensstimmelse pa
minst 85 procent. For uppgift 29¢ ar det sju elevlosningar dar spridningen i
bedomningarna av de externa bedomarna stracker sig fran noll till maximala
tva poang. For uppgift 29d ar avvikelsen storst vad giller vilka elevlosning-
ar som ska ha en poidng. For uppgift 31¢ dr bedomarna relativt 6verens om
vilka elevlosningar som ska ha noll poiang, men mindre 6verens om elevlos-
ningen ska ha en, tva eller tre podng. Ibland kan det skilja tvd poidng mellan
de olika bedomarna. For uppgift 33 skiljer sig bedomarna vad galler den
forsta podangen, om den ska delas ut eller ej. Det dr darfor fa elevlosningar
som hir har fatt den forsta poangen.
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Finns det ndgot gemensamt i dessa fyra uppgifter och i bedomningsanvisning-
arna? Alla uppgifter finns i slutet av delprov D och eleverna ska redovisa sina
l6sningar. Det gemensamma for dessa uppgifter dar att bedomningsanvisning-
arna for alla uppgifterna inleds med ”Paborjad 16sning, t.ex. ...” och det giller
forsta poangen. Sammantaget ger dessa uppgifter 2 E-podng (resonemang
och begrepp), 4 C-poing (1 resonemang, 1 begrepp och 2 problemlosning)

5 A-poang (1 begrepp, 1 kommunikation, 2 problemlésning och 1 metod).
For alla uppgifter finns i bedomningsanvisningarna exempel pa bedémda
elevlosningar. Det som skiljer ar uppgifternas karaktar, t.ex. i krav pa redo-
visning, centralt innehall och vilka formagor som provas.

[ uppgift 29 ska eleverna anvinda tabell och diagram. De tva deluppgifter
som foregar 29¢ kraver endast att svar ges.

Uppgift 29¢ kriver att eleven anviander information given i tabell och
diagram, gor berakningar och gor jamforelser samt anger ett svar, som
antingen kan vara ritt eller fel. For forsta poangen, som ar en resone-
mangspoidng pa E-niva, krivs ett paborjat resonemang. For den andra
podngen, som dr en resonemangspodng pa C-niva, kravs ett korrekt svar
med underbyggt resonemang. Till bedomningsanvisningarna finns exempel
pa fyra bedomda elevlosningar, ett 0-poangarbete, dir svaret dr korrekt

men dar det saknas redovisad tankegdng, ett 1-poangsarbete, dar svaret dr
korrekt och dir det finns ett mer allmant resonemang. Darefter ges exempel
pa tva losningar som angett korrekta svar men dar olika strategier anvints.
Om vi ser pd hur de externa bedomarna har bedomt sa antyder resultatet

att elevlosningarna fran en bedomare kan fa poang dar det finns ett korrekt
svar men ddr resonemangen ar ofullstindiga eller felaktiga, medan en annan
bedomare har hogre krav pa underbyggnad och resonemang dven for den
forsta podangen, som ar en poiang for paborjad 16sning. Bade forsta och andra
poingen innehdller ”Paborjat resonemang, t.ex. ...”, vilket innebar att lararen
maste tolka och ta stillning till vad som kan riacka for poiang. Till hjalp finns
exempel pa bedomda elevlosningar som alla visar olika strategier vilket kan
gora att det dr svart att hitta nivan.

I uppgift 29d provas begreppsforméagan genom att eleven ska ange tva olika
formler utifran information given i tabell och diagram. Forsta podangen

pa E-niva ges for paborjad [6sning och exempel pa vad det kan vara ges

i bedomningsanvisningarna och i en bedomd elevlosning. For den andra
podngen som ar pa C-niva kravs tva korrekta uttryck eller en korrekt formel
medan den tredje podngen pa A-niva ges for tva korrekta formler. Exempel
pa bedomda elevlosningar finns for alla poangnivaer. Den forsta poangen i
denna uppgift ges for ”Paborjad losning, t.ex. ...”. Tva exempel pa paborjad
16sning finns i exemplen pa bedomda elevlosningar och utifrdn det maste
bedomaren tolka vilka fler strategier som kan anses vara paborjade losningar
som kan leda framat. Poiang tva och tre ar mer konkret beskrivna. Vid analys
av bedomningen av denna uppgift framgar ocksa att bedomningsanvisningen
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kan tolkas sd att det kan finnas 6verhopp, d.v.s. att i det har fallet har den
andra poingen delats ut men inte den forsta. Sa kan det vara i vissa uppgifter
men det dr ovanligt. Har har bedémarna tolkat det olika varvid 6verensstim-
melsen for vissa elevlosningar blivit lagre.

I uppgift 31c behover eleven anvianda kunskaper i geometri och kunna

valja lamplig formel for att 16sa uppgiften. Den forsta poangen, som ar en
problemlésningspoiang pa C-niva, ges for en paborjad 16sning. Bedomnings-
anvisningarna ger exempel pa de tva vanligaste strategierna. Den andra
podngen ar en problemlosningspoang pa A-niva och ges for korrekt svar
med redovisade berdkningar. Den tredje podngen dr en kommunikations-
poing pa A-nivd och ges om redovisningen dessutom ar latt att folja med
lampligt matematiskt sprak. Till bedomningsanvisningarna finns exempel

pa fem bedomda elevlosningar. De tva forsta bedomda lésningarna ger en
poing och visar pa de tvd vanligaste strategierna for att paborja en 16sning
av uppgiften. Darefter foljer en bedomd elevlosning som getts tva poang, dar
svaret dr korrekt men redovisningen ar lite otydlig och kommunikationen
inte helt korrekt. De tva sista bedomda elevlosningarna far alla tre poing
och visar de bada tidigare namnda strategierna for att l6sa uppgiften. Om vi
ser pd hur bedémarna bedomt elevlosningarna kan man nir det giller den
andra podngen, som ir en A-podng, fundera 6ver om det dven har tolkas

in ett kvalitetskrav pa redovisningen/berakningen dven om det inte star
uttryckt i bedomningsanvisningarna. Det visar sig vid analys av elevlosning-
arna dér eleven kommit fram till korrekt svar och det finns en redovisning,
men redovisningen inte dr latt att folja och vissa delar ar utelamnade. Tredje
podngen ges om de tva forsta delats ut och redovisningen dessutom ar latt att
folja med lampligt matematiskt sprak. Hir finns en mojlighet till tolkning av
latt att folja” och ”lampligt matematiskt sprak”. De exempel pd bedomda
elevlosningar som visas i bedomningsanvisningarna berittar att en felaktig
anviandning av likhetstecknet inte betraktas som lampligt matematiskt sprak.
De tvéd exemplen pa bedomda elevlosningar som ges full poang ar fullstin-
diga och anger ocksa vilka formler som anvints och de haller mycket hog
kvalitet.

I uppgift 33 behover eleven anvianda kunskaper i algebra eller aritmetik

for att 16sa uppgiften. Bedomningsanvisningarna anger att forsta poingen
ar en problemlésningspodng pa C-niva och ges for paborjad 16sning. Tva
exempel pa bedomda elevlosningar anges. For den andra poiangen, som ar en
problemlésningspoing pa A-niva, kravs 16sning av problemet med korrekt
svar. For den tredje podngen som dr en metodpoang pa A-niva, kravs att en
effektiv metod (aritmetisk eller algebraisk) har anvints. Till bedomnings-
anvisningarna finns exempel pa fem bedémda elevlésningar. De tva forsta
bedomda elevlosningarna ger en poang och visar exempel pa hur en 16sning
av uppgiften kan paborjas, en med algebraisk metod och en med aritmetisk
metod. Den tredje bedomda elevlosningen ar ett 2-poangsarbete som veri-
fierat svaret. Elevlosning fyra och fem far tre podang och visar fullstindiga
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l6sningar med korrekt svar, en med algebraisk metod och en med aritmetisk
metod. I den hir uppgiften dr det bedomningen av paborjad 16sning som kan
vara anledningen till att bedomningen skiljer sig at. Nagra olika tolkningar
behover goras av bedomaren. Vad menas med en pabérjad 16sning i denna
uppgift? I bedomningsanvisningarna ges tva exempel pa bedomda elevlos-
ningar som bada kraver viss tolkning. Det ar upp till bedomaren att jamfora
andra varianter mot dessa for att avgora om de kan motsvara samma niva.
Utover det kan elever ha pabérjat en 16sning med ndgon annan metod, till
exempel provning. I bedomningsanvisningarna star det inte utskrivet och
inget exempel pa bedomd elevlosning visar heller provning. Daremot finns
ett exempel pa en bedomd elevlosning som verifierat sitt svar och som kan ha
provat sig fram pa ett kladdpapper som inte lamnats in.

Sammanfattningsvis visar den fordjupade analysen att

e Det ar i stort sett bara en formulering som kan vara orsak till att bedomar-
Overensstimmelsen inte dr sd hog. Det dr formuleringen att eleven ska fa
poing om hen pabérjat en 16sning eller ett resonemang. Aven om det till
sa gott som alla dessa bedomningsanvisningar finns exempel pad bedomda
elevlosningar sd ar bedomaroverensstimmelsen inte alltid tillfredstallande.

* Vid bedomning av resonemang antyder resultatet att elevlosningarna
fran en bedomare kan fa poang dar det finns ett korrekt svar men dar
resonemangen ar ofullstindiga eller felaktiga, medan en annan bedomare
har hogre krav pa underbyggnad och resonemang dven for inledande
podng som motsvarar paborjad 1osning. Skillnader i bedomningen hos de
olika bedomarna framkom ocksa i tolkningen av bedomningsanvisning-
arna: "Redovisningen ar dessutom latt att folja med lampligt matema-
tiskt sprak.”. Har finns en mojlighet till tolkning av ”litt att folja” och
”lampligt matematiskt sprak”. De exempel pa bedomda elevlosningar
som visas i bedomningsanvisningarna berittar att en felaktig anvandning
av likhetstecknet inte betraktas som lampligt matematiskt sprak. De tva
exemplen pa bedomda elevlosningar som ges full podng ar fullstindiga
och anger ocksa vilka formler som anvints och de haller mycket hog
kvalitet.

® Bedomningsanvisningarna kan tolkas sa att det kan finnas 6verhopp, det
vill sdga att den andra poidngen delas ut men inte den forsta. Sa kan det
vara i vissa uppgifter men det ar ovanligt. Hir har bedomarna tolkat det
olika varvid 6verensstimmelsen vid bedomningen av vissa elevlosningar
blivit lagre.
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Fordjupad analys av resultaten pa uppgift 23

Uppgift 23, som utgjorde hela delprov C, var den mer omfattande uppgiften
som ska bedomas med en bedomningsmatris med olika aspekter. Totalt kan
uppgiften ge 13 podng.

Tabell 4. Procentuell andel dverensstimmelse for alla tre externa bedémarna, genomsnittlig procentuell
overensstimmelse och Cohens kappa pé poingniva for uppgift 23.

Uppgift/ Procentuell andel Genomsnittlig Genomsnittlig Antal kriterier uppfyllda
poéng- elevsvar pa podng- procentuell Cohens kappa (minst 85 % pa 6verensstam-
niva/ niva som alla tre overensstam- melserna och ett Cohens
formaga® | externabedémarna melse kappa pa minst 0,60)
ar 6verens om
23EB 98 929 0,66 3
23EM 89 93 0,83 3
23ER 98 929 0,96 3
23EP 85 90 0,24 2
23EK 78 85 0,52 1
23CM 91 94 0,87 3
23CP 86 91 0,82 3
23CR 94 96 0,92 3
23CK 79 86 0,72 2
23AM 82 88 0,52 2
23AP 89 93 0,81 3
23AR 96 97 0,57 2
23AK 99 99 0,77 3

Forsta bokstaven i kolumn ett anger betygsnivan, E, C respektive A. Andra bokstaven anger den formaga som avses
(B = Begrepp, M = Metod, R = Resonemang, P = Probleml|sning, K = Kommunikation)

For dtta av de 13 podngen ar alla krav uppfyllda, 3 podng ar pa E-niva, 3

ar pa C-niva och 2 podng ar pa A-niva. Om vi analyserar de poang som

inte uppfyller kravet pa minst 85 procents 6verensstimmelse sd ar det tre
poang, 1 E-poing, kommunikationsférmaga, 1 C-poang ocksa kommuni-
kationsférmaga och 1 A-poang, metodformaga. Det dr fyra poang som inte
uppfyller kravet pa god eller mycket god 6verensstimmelse enligt Cohens
kappa. I tva av dessa fall (23EP, 23AR) beror de ldga virdena pa att en av
bedomarna skiljer sig mer dn de andra i sin bedomning. I de tva andra fallen
(23EK, 23AM) dr det mindre overensstimmelse mellan alla bedomarna.
Bedomningsanvisningarna for denna uppgift har i tva fall texten *Pabérjar
ett algebraiskt resonemang...” respektive ”Paborjar en algebraisk forenk-
ling...”. T det forsta fallet finns en alternativ bedomning sa att eleverna inte
behover ha paborjat ett algebraiskt resonemang for att fa poang (1 C, reso-
nemang). I detta fall ar 6verensstimmelsen mellan de tre externa bedomarna
mycket god for alla de tre kraven. I det andra fallet dar eleven skulle paborja
en algebraisk forenkling uppfyller endast ett poiang kravet pa éverensstim-
melse (1 A, metod). Det kan aterigen indikera att ordet paborja kan tolkas pa
olika sitt av bedomarna.
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Uppgift 23 bedomdes med hjdlp av bedomningsmatris med tre olika aspekter,
Begrepp och Metod (max 4 poing), Resonemang och Problemlosning (max

6 poidng) och Kommunikation (max 3 poidng). Den genomsnittliga procen-
tuella Overensstimmelsen, for podngen i respektive aspekt ar 89 procent for
Begrepp och Metod, 67 procent for Resonemang och Problemlésning och

71 procent for Kommunikation. Motsvarande virden fér Cohens kappa ar
0,84, 0,58 respektive 0,68.

Resultat pa totalpoangsniva

Vi har hittills anvant tv3 matt for att beskriva bedomaroverensstimmelsen,
den procentuella 6verensstimmelsen och Cohens kappa. De matten har
varit pa uppgiftsnivd men framforallt pa poangniva. Det tredje mattet dr
korrelationen mellan de tre bedomarna nar det giller totalpoangen. Tabell 5
redovisar Spearmans rangkorrelationskoefficient.

Tabell 5. Korrelationen mellan de tre externa bedémarna (totalpoingen).

Bedomare 1 2 3

1 1,00 0,98 0,99
2 1,00 0,99
3 1,00

Multon (2010) anser att 0,70 dr ett acceptabelt varde pa korrelation nar det
giller bedomaroverensstimmelse. Som framgar av tabell § 4r korrelationen
i totalpodngen mellan de tre bedomarna mycket hog. Ett hogt varde pa en
korrelation innebar att det ar ett starkt samband mellan bedémares total-
poang. I detta fall betyder det att en elevprestation som hos en bedomare
resulterat i en viss niva pa totalpoangen, med mycket stor sannolikhet har
resulterat i samma niva hos en annan bedomare.
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Resultat for bedomaroverensstammelsen for
tre externa bedomare och lararen

Eleverna, vars prov har analyserats, har haft olika ldrare eftersom eleverna
kommer fran olika skolor. Det ar inte sikert att det alltid ar elevens larare
som har bedomt elevens prestationer. Det kan t.ex. vara en annan larare pa
skolan eller i kommunen. Om vi tar ett genomsnitt for alla uppgifter i de
skriftliga delproven dr 83 procent av elevlosningarna bedomda pa samma
sdtt av lararna som av de tre externa bedomarna. Till 91 procent ger lirarna
samma bedomning som minst tva externa bedomare. I fem procent av

fallen ir ingen extern bedémare 6verens med lirarna. Overenstimmelsen

ar storre for enpodngsuppgifter dn for flerpodangsuppgifter. Korrelationen
mellan lararens bedomning och de tre externa bedomarnas pa totalpoangs-
niva ar mycket hog, 0,98 (for en extern bedémare) och 0,99 (for tva externa
bedomare).

Provbetyg

Det nationella provet for 2016/17 gav totalt for alla delproven (Delprov
A-D) maximalt 91 poang, varav 38 E-poing, 32 C-poing och 21 A-poing.
Eftersom denna undersokning enbart omfattar de skriftliga delproven (med
totalpodangen 77 poang, varav 34 E-poang, 27 C-poing och 16 A-poang) har
vi raknat om samtliga kravgrianser och i denna analys anvinder vi foljande
provbetygsgranser:

Provbetyg E: Minst 16 poing

Provbetyg D: Minst 29 poang varav minst 6 poang pa lagst niva C
Provbetyg C: Minst 40 podng varav minst 13 podng pa lagst niva C

Provbetyg B: Minst 52 podng varav minst 4 poang pa niva A
Provbetyg A: Minst 61 podng varav minst 8 poang pd nivd A.

Overensstimmelse mellan de tre externa bedémarnas provbetyg

Det berdknade provbetyget grundar sig pa totalpodngen for provbetyget E
och for provbetygen A-D dven pa nivapoidngen.

Tabell 6. Procentuell Gverenstimmelse for provbetygen av de tre externa bedémarna.

Samma provbetyg for alla tre bedémarna 74

En av bedémarna avvek ett steg med sitt provbetyg fran | 26
ovriga tva

dar provbetygen skiljer sig at varierar den mellan 1 och 8 poing, dir en
skillnad pa tva poing ar det vanligaste.

Jamforelse mellan ldrarens provbetyg och de tre externa bedomarnas

Det berdknade provbetyget grundar sig pa totalpodangen for provbetyget E
och for provbetygen A-D dven pa nivapoangen.

Tabell 7. Procentuell 6verenstimmelse for provbetygen av de tre externa bedomarna och liraren.

Andel prov i procent
Alla tre externa bedémarna dr 6verens med lararen 69
Tva av de externa bedémarna ar dverens med lararen 14
En av de externa bedomarna ar 6verens med lararen 12
Ingen av de externa bedomarna ar 6verens med ldraren 5

Drygt tva elevprov av tre har fatt samma provbetyg av samtliga tre externa
bedomarna och lararna och i 6vriga fall skiljer sig provbetygen med ett
betygssteg. Skillnaden i totalpodng mellan de fyra bedomarna (inklusive
lirarna) dir provbetygen skiljer varierar mellan 2 och 14 poing, dir en
skillnad pa 3 poing ar det vanligaste. Skillnaden mellan provbetyg och poing
kan illustreras av de fem fall dir ingen av de externa bedéomarna har samma
provbetyg som ldrarna.

Tabell 8. Oversikt 6ver betyg och poing for de elevprov, dir den bedémning liraren har gjort har lett till
ett annat provbetyg dn de tre externa bedémarnas.

. bo 80 ) 80 . Bo %0 . bo %0 . b0 8o

5g| 5 85| % |E%| 5 |85 % |E%| %
Bedémare & o o & o o a o o a o o & o [
Lararen A 67 A 61 B 52 D 30 E 18
Bedomare 1 B 53 B 58 C 49 E 23 F 15
Bedomare 2 B 56 B 58 C 46 E 27 F 13
Bedémare 3 B 59 B 60 C 50 E 28 F 15
Storsta skillnad 14 3 6 7 5
i podng

Tabell 8 visar att i ett fall behovs bara 3 poings skillnad for att provbetyget
ska bli olika mellan de externa bedomarna och den bedémning som lararen
har gjort, i ett annat fall ar skillnaden 14 poidng. Det visar hur de skarpa
kravgranserna slar mot provbetygen.

For bedomarparet med hogst 6verensstimmelse stimde provbetyget 6verens i
90 procent av fallen. Paret med lagst 6verensstimmelse hade en 78-procentig
overensstimmelse. Nastan tre av fyra elevprov ar bedomda med samma prov-
betyg av alla tre externa bedomarna och i 6vriga fall skiljer sig provbetygen
med ett betygssteg. Om vi ser till skillnaden i totalpodng for de prestationer
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Sammanfattande diskussion

Detta ar den forsta studien av bedomaroverenstaimmelse for de skriftliga
nationella delproven i matematik for arskurs 9 enligt Lgr 11. Tva tidigare
studier har gjorts for samma arskurs och for de skriftliga delproven, men da
utifran en annan kursplan och med firre antal betygssteg dn de sex vi har nu.
(Kjellstrom & Olofsson, 2004; Skolverket 2009). Dessa studier liksom denna
visar pa en mycket hog bedomaréverensstimmelse.

I denna studie har vi anvint oss av tre olika matt pa bedomaroverens-
stiammelse vad galler de tre externa bedomarna:

e procentuell 6verensstimmelse mellan bedomare (gors pa tva olika sitt) pa
poangniva, uppgiftsniva och provbetygsniva

e Cohens kappa pa uppgiftsniva och poangniva

e sambanden mellan bedémarna pa totalpoangsniva, mitt med Spearmans
rangkorrelationskoefficient.

Det matt som ar mest kravande pa poangniva och uppgiftsniva ar att alla
tre bedomarna ska vara 6verens (minst 85 procents 6verensstimmelse). Det
ar mer kravande 4n mattet genomsnittlig procentuell 6verensstimmelse och
Cohens kappa.

Resultaten visar att bedomaroverensstimmelsen, oavsett matt, ar hog eller
mycket hog mellan de tre externa bedomarna, men ocksa mellan dessa och
respektive lirare som bedomt elevprovet. Korrelationen mellan de olika
bedomarna inklusive larare dr minst 0,98 vid en parvis jamforelse pa total-
podngsniva.

De beriknade granserna for provbetygen har inte tagit hansyn till elevernas
prestationer pa det muntliga delprovet. Elevernas mojlighet att visa sina kun-
skaper muntligt finns alltsd inte med i denna undersokning.

For knappt tre av fyra elevprov ar alla bedomare inklusive lararen 6verens pa
provbetygsniva. Om vi hir tar Lies m.fl. krav pa minst 85 procents 6verens-
staimmelse for tva bedomare och overfor det till provbetygsniva, finner vi av
tabell 7 att provbetyget uppfyller detta krav eftersom for 95 procent av elev-
proven sammanfaller lararens provbetyg med minst en extern bedémare.

Vid arbetet med denna studie ar det tva forhallanden som vi sarskilt vill ta upp
forutom den hoga bedomaroverensstimmelsen som tidigare har berorts. Det ar
dels de externa bedémarnas bedomningar dels bedomningsanvisningarna.

Vara analyser visar att manga uppgifter fungerar utmarkt att bedoma
lika. Det giller sarskilt de uppgifter som har ett begransat antal korrekta
l6sningar. Denna studie bekraftar tidigare studier att uppgifter med flera
poidng riskerar att bli bedémda olika av olika bedomare.
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En av de externa bedomarnas bedomning var inte alltid i linje med de 6vriga
tva eller med ldrarna. Skillnaden pa elevprovets totalpoing och lararnas
bedomning var som storst 14 poang och for de tva andra externa bedomarna
var det som storst 8 poang for bida bedomarna.

I ndgra tidigare undersokningar har de externa bedomarna diskuterat sina
bedomningar och darefter fatt bedoma pa nytt. Olofsson (2006) visade att de
skillnader i bedomningar som kvarstod efter diskussioner var relaterade till
att bedomarna har olika formella krav pa elevernas losningar. Nagot sadant
uppldagg med diskussioner och ombedomningar har vi inte haft for denna
undersokning. De externa bedomarna kiande inte varandra och diskuterade
inte sina bedomningar med varandra, som man gor vid medbedomning eller
sambedomning for att f bedomningen mer likvardig.

En aktuell fraga handlar om extern bedomning av de nationella proven,
alltsd att elevens larare inte ska bedoma sina egna elevers prov utan det ska
en extern bedomare gora. Data till denna studie ger mojlighet att fa kunskap
om hur ménga elever som i denna studie skulle fa ett annat provbetyg dn
lararens (och da antar vi att lararen ar elevens larare, vilket det inte alltid
behover vara). Vi jamfor darfor lararens givna provbetyg med var och en

av de externa bedomarnas. Antalet elever som inte fir samma provbetyg av
respektive extern bedomare som av ldraren varierar naturligtvis och varia-
tionen ligger mellan knappt tio till drygt 20 for de hundra elevproven. P

en klass med cirka 25 elever skulle det betyda att mellan tva och fem elever
skulle fa ett annat provbetyg som foljd av de externa bedomarnas bedéming.
Det intressanta ar att om vi dven later lararens bedomning inga som en
extern bedomare skulle variationen i stort sett vara densamma. Likvardig-
heten kanske battre garanteras med medbedomning/sambedémning 4n med
extern bedomning och da kan kravet vara att tva larare ska pa poangniva
vara overens till minst 85 procent.

Nir det giller bedomningsanvisningarna var det i stort sett bara en formu-
lering som skulle kunna vara orsak till att bedomaroverensstimmelsen inte
var sa hog. Det var formuleringen att eleven skulle fa poang om de paborjat
en l6sning eller ett resonemang. Aven om det till sa gott som alla dessa
bedomningsanvisningar fanns exempel pa bedomda elevlosningar sa var
bedomaroverensstimmelsen inte alltid tillfredstdllande. Formuleringen med
att paborja en l6sning eller resonemang ar ganska 6ppen och ger mojlighet
for flera tolkningar. Aven andra undersékningar (Lind Pantzare, 2015), som
undersokte bedomardverensstimmelse for gymnasieskolans skriftliga delprov,
sag att formuleringen paborjad 16sning skulle kunna stilla till problem for
bedomaroverensstimmelsen. Vad kan da goras? Om vi slutar med “t.ex.”
och istillet forsoker ange de varianter som vi sett i utprovningarna, far vi

da sikrare bedomaroverensstimmelse? Nackdelen dr att vi maste ange alla
varianter som finns, vilket dels ar omojligt, dels leder till langa beskrivningar.
Vi kan annars utesluta ovanliga varianter med foljden att det finns en risk
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att elever som 16st uppgiften med en ovanlig strategi kan bli utan poing om
lararen tolkar att Iosningen inte motsvarar beskrivningen i bedomnings-
anvisningarna.

Denna studie visar att bedomaroverensstimmelsen dr god pa podngniva,
uppgiftsniva och provbetygsniva. Nar det giller provbetygsniva ar det pa
individniva ett problem med de strikta kravgranserna, att en poangs skillnad
pa totalniva kan medfora att ett provbetyg dndras. Det talar for att det vore
battre att kravgranserna inte dr sa strikta utan att de ges som ungefarliga
eller som ett intervall. De skiljaktigheter i bedomningarna som finns pa
uppgiftsniva beror till en liten del pa oklarheter i bedémningsanvisningarna
och i en nagon storre del pa olikheter i bedomarnas bedomningar dar det
finns ett tolkningsutrymme. Det dr darfor viktigt att lirare som ska bedoma
elevers losningar, oavsett om det ar lararens egna elever eller andra larares
elever, far mojlighet att diskutera olika elevlosningar och gora gemensamma
bedomningar, men ocksd att de far utbildning i bedomning av elevlosningar
pa uppgiftsniva. Det skulle innebira att bedomaroverensstimmelsen skulle
bli battre och dirigenom ocksa likvardigheten.
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