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Direktivens mest genomgripande uppdrag ar att anvandningen av fangelse ska minska och da framst
de korta straffen. Detta fértjanar berdm. Aven utredningen bér berémmas fér sin humanistiska
grundton, sin allméant restriktiva hallning till ingripanden, och sin uttalade stravan att minska
anvandningen av fangelse. Sarskilt kritiken av artbrotten bor framhallas, dar utdémande av fangelse
vid vissa brott med relativt Iagt straffvarde i dag avviker fran den allménna straffvardesprincipen som

enligt lagen ska gélla.

Vi instdmmer ocksa bl.a. i foljande slutsatser och forslag att (1) fangelsestraff upp till ett ar for
tidigare ostraffade personer inte ska leda till frihetsberévande pafdljder; att (2) socialtjanstens
huvudansvar for ungdomar bibehalls; att (3) paféljden sarskild vard for missbrukare avskaffas; att (4)
beddémningen av straffnivaerna vid flerfaldig brottslighet Iamnas utan storre foréandringar och att (5)

hénsyn till andra reaktioner pa brottet ska tas nar det galler sarskilda rattsverkningar.

Utredningen ska har granskas mot bakgrund av om forslagen kan forvantas leda till en minskning av
anvandningen av fangelse och uppfylla de 6vriga krav som direktiven skisserar (se nedan).
Granskningen utférs fran ett kriminologiskt perspektiv. Juridiska problem som férslagen kan medféra

lamnas i var granskning darhan.



Direktivens sarbarhet

Direktiven framstar som nagot sarbara, eftersom de kan tolkas sa att de innehaller ett empiriskt
pastaende om att brott/brottslighet faktiskt kan forebyggas med hjalp av straffrattsliga sanktioner.
Den empiriska kopplingen mellan straff och brott nar det géller pafoljdssystemets s.k.
marginaleffekterl, ar dock "mattlig” eller ”oklar” (Grevholm och Andersson, 2010:470, utifran ett
tvarsnittsperspektiv) eller ”i regel obefintlig” (von Hofer, 2011:xi, utifran ett longitudinellt
perspektiv). Kanske hade det varit battre att inskranka direktiven till ett rent normativt féretag.
Oavsett vilka effekter ett paféljdssystem kan tankas ha pa brottsligheten, bor det vara utformat pa
det satt som direktiven skisserar, namligen att paféljdssystemet ska besta av sanktioner (dvs. straff,

paféljder och andra sarskilda rattsverkningar)

e som uppfattas som trovardiga, rimliga och rattvisa

e som ar proportionella, snabba, tydliga, konsekventa, som tillgodoser samhallsskyddet (i vissa
fall), som &r stranga (i vissa fall)

e som tar hansyn till brottsoffret

e som ar humana och respektfulla gentemot garningspersonen, och

e som isina grundlaggande drag bildar ett klart och 6verskadligt uppbyggt system.

Mindre fangelse?

Trots utredningens strdvan att vilja minska anvdandningen av korta fangelsestraff, innebar flera av
forslagen risker for en 6kad anvandning. Generellt kan sdgas att det nu saknas sifferunderlag for att
kunna berikna effekten pa fangelse av flera av forslagen. Aven om det som utredningen pdpekar ar
svart att gora sadana berdkningar, uppmarksammas inte tillrackligt riskerna for att fangelsestraff pa
olika satt kan komma att anvandas i storre utstrackning, vilket skulle ga emot direktivens

huvudinriktning.

1. Enligt forslaget bér maojligheten att forvandla obetalda boter till fangelse 6ka for den grupp
lagbvertradare som medvetet undandrar sig betalning. Utredningens forslag utgor har ett trendbrott
i en lang utveckling. | Sverige forekommer sedan bérjan av 1980-talet mycket fa férvandlingsstraff,
och detta forefaller inte utgdra nagot problem for laglydigheten. Flera lander i Europa har daremot
ett system dar ett mycket stort antal personer far fangelse p.g.a. obetalda boter. En utveckling i en

sadan riktning bor undvikas.

2. Vad géller stravan att jamstalla artbrotten med andra brott med samma straffvarde, bor detta leda
till en markant minskning av antalet fangelsestraff. Samtidigt haller utredningen 6ppet for att

artbrotten nu i stallet kommer att ges ett hogre straffvarde. Ett brott som i dag leder till en manads

"' D.v.s. de effekter ("grinsnytta”) som uppnas genom att gora dndringar i systemet.

2



fangelse kommer, om forslaget gar igenom, att ge villkorligt fangelse med tillaggspafoljd men
knappast fangelse. Dock ger manga artbrott i dag 6 — 11 manaders fangelse. Skulle dessa i stéllet ges
villkorligt fangelse med tillaggspafoljder, kan detta av domstolarna betraktas som ett for lagt straff.
Resultatet skulle i stdllet kunna bli att domstolarna hojer straffet till ett ars fangelse eller mer.

Resultatet blir da om inte fler sa i alla fall langre fangelsestraff.

3. Av samtliga domar exkl. boter med straffvarde upp till 11 manaders fangelse resulterar i dag
endast omkring en fjardedel i ett fangelsestraff. De flesta korta fangelsestraff ersitts alltsa med
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Av de korta fangelsestraffen avser omkring fyra av tio straff for
debutanter (Band 4, bil. 9). Detta innebar att huvuddelen av de korta fangelsestraffen ges till
recidivister. Enligt utredningen bor aterfall i brott leda till en successiv skarpning av de straffrattsliga
reaktionerna®. Den absolut storsta kategorin lagovertradare utgdrs har av personer démda for
formogenhetsbrott och sarskilt stold. Inte heller i dag leder de forsta aterfallen vanligen till fangelse.
En mindre skarpning av upptrappningen av paféljderna, inkl. tilldggssanktionerna, skulle da kunna
resultera i en markant 6kning av antalet fangelsestraff for recidivisterna. Det ar inte sakert att
utredningens forhoppning — “Det nya systemet forvadntas inte 6ka anvandningen av fangelse (for

recidivister)” — kommer att infrias (Band 2, s. 262).

4. Da det galler unga lagbvertradare 18—20 ar argumenterar utredningen val for att
ungdomsreduktionen bor vara kvar i de fall straffvardet ar sddant att fangelse kan folja pa brottet.
Dock anser utredningen att nagon restriktion inte ska galla for att doma ut ovillkorligt fangelse. Nara
sjuhundra 18-20-aringar doms i dag till fangelse. Kanske kommer utredningens forslag att innebéara
att farre unga doms till fangelse. Att ta bort restriktionen for att doma till ovillkorligt fangelse kan
dock ge marginaleffekter sa att fler unga manniskor doms till fangelse. | PM om de processriittsliga
konsekvenserna av Pdféljdsutredningens férslag antas t.o.m. att férutsattningarna for

frihetsberévande av 18—-20-aringar kommer att 6ka nagot.

5. Intensivovervakning genom elektronisk boja ar i dag ett fangelsestraff som avtjanas i hemmet.
Enligt utredningen blir det i stéllet en tillaggssanktion till villkorligt fangelse. Detta innebér att
fdngelsestraffet elboja forsvinner men tilldggssanktionen elboja tillkommer. Vad nettoresultatet av
detta blir ar svart att sdga, men en viss 6kning kan forvantas, da kvalifikationsgransen hojs fran
nuvarande 6 manader till 11 manader. Forslaget kan komma att leda till s.k. net-widening. Elboja

forblir trots allt ett frihetsstraff aven om det kallas nagot annat.

* Vilket ér ett avsteg fran straffvirdesprincipen, eftersom aterfall inte utgér nagon egenskap av den straffbara
gédrningen.



Trovardiga straff?

Ett av de mest dterkommande uttrycken i utredningen ar “trovardig” eller "trovardiga straff”.
Inneborden ar att straffen ska vara tillrackligt stranga for att det ska framga att det ror sig om ett
straff; att straffet star i proportion till brottets svarhet; och att straffet accepteras som tillrackligt

hart.

Detta ar begripligt mot bakgrund av Brottsbalkens pafoljdsdoktrin sedan 1989. Da straffet ska vara
ett tydligt uttryck for klander och rattvisa, kan trovardigheten inte uppratthallas annat dn genom att
domstolen haller sig till en endimensionell konstruktion av straffet. Fragan ar dock vem som ar
auditoriet for trovardighetsbeddmningen, dvs. vem som ska bli n6jd genom att en mer ingripande
pafoljd eller ett langre fangelsestraff doms ut: domstolarna, 6vriga rattsvasendet, politiker, media,

allmanheten, offret eller férovaren?

Om svaret pa fragan ar att det rimligen ar allmadnheten som ska finna straffet trovardigt, da tyder
forskningen inte pa att bara hardare straff leder till 6kad trovardighet. | en storre undersékning om
svenskarnas syn pa straff visar det sig, som ocksa utredningen antar, att allmanheten vill markera
brottets svarhet genom straff. | fall av svara brott vill man ocksa ofta ha fangelse for att markera att
rattvisa skipas och samhallet markerar vad som inte kan tolereras. Vad allmanheten vill ha ar inte

nodvandigtvis hardare straff utan straff som ar tillréickligt stranga, vilket inte riktigt 4r samma sak.

Allmanheten vill dock ocksa att straffet eller paféljden ska innebéra en forbattring for brottsoffret,
t.ex. genom ekonomisk kompensation, och minska risken for att garningspersonen aterfaller, t.ex.
genom olika behandlingsatgarder (Jerre och Tham 2010). Dessa resultat stods av forskningen i andra
lander (Balvig 2006). | en undersékning om hur brottsoffer bedomer elboja som straff vid valdsbrott,
sexualbrott och ran, finns det de som anser att straffet inte ar tillrackligt hart i forhallande till vad de
utsatts for. Andra tycker dock att det ar ett bra straff, da gdarningsmannen kan behalla sitt jobb, inte
dricker under strafftiden och inte blir sa hatisk (Bra 2007). Likasa uttalar sig brottsoffer positivt till

anvandning av medling som reaktion pa brott (Bra 2000).

Sammantaget pekar forskningen pa att trovardigheten i samhillets reaktioner mot garningspersoner
inte pa nagot enkelt satt ar en fraga om ett endimensionellt straff enligt straffvardesprincipen. Tyvarr
har utredningen inte férhallit sig till denna forskning utan foreslagit ett system som i forsta hand ska

underlatta for det juridiska beslutsfattandet.

Vad géller fragan om att 6ka trovardigheten finns har ocksa ett stort utrymme for statsmakten att
informera om vad innebdrden och effekten &r av olika straff och paféljder. Det inkluderar att fora ut

kunskapen om hur domstolarna faktiskt domer, dar forskningen pekar pa att allmanheten



underskattar straffens stranghet i domstolarna (Jerre och Tham 2010; Balvig 2006). En mer korrekt
uppfattning om fangelsestraffens langd och innehall, kan tankas innebéra att straffet av allmanheten

uppfattas som mer an tillrackligt.

Det framgar inte hur utredningen tanker sig att informationen om det nya pafoljdssystemet med
gradvis upptrappning vid aterfall eller bristande verkstallighet av tillaggssanktioner vid villkorligt
fangelse ska kommuniceras till medborgarna. Utan kinnedom om detta kan trovardigheten i

straffandet knappast paverkas.

Ett klart och 6verskadligt uppbyggt system?

Utredningen stravar efter att, i enlighet med direktiven, dstadkomma ett klart och 6verskadligt
pafoljdssystem. “De icke frihetsberdvande alternativen till fangelse i anstalt bor ha ett tydligt och

IM

forutsebart innehall, kunna straffméatas och trappas upp vid aterfall.” Fragan ar da om ett sadant
system astadkommits. Reaktionerna férutom boter och fangelse i anstalt kommer nu att besta av
villkorligt fangelse med dagsboter, med samhallstjanst, med 6vervaknings- och kontrollsanktion, med
hemarrest och med vard- eller paverkanssanktion. Dessa tillaggssanktioner inom ramen for villkorligt
fangelse ska i huvudsak vara rangordnade straffvardesmassigt. De kan dock ibland vara sidoordnade
och utbytbara i forhallande till varandra. Till detta kommer varning och dven forlangning av
provotiden for villkorligt fangelse samt dessutom sarskilda rattsverkningar och andra réattsliga foljder
av brott. Forutsagbarheten kommer ytterligare att minska genom praktiska problem, som kan goéra
att den aktuella tilldggssanktionen vid upptrappning inte later sig genomforas, t.ex. hur nagon ska fa
hemarrest som saknar ett hem. Speciellt oklar forblir den for allmanheten troligen mest centrala
fragan nér det villkorliga fangelsestraffet faktiskt kommer att forverkas. Utredningen avstar — av

rimliga skal — fran att foresla ett system med obligatoriskt forverkande vid aterfall eller bristande

verkstallighet (jfr avsnitten 10.7.3.8 och 12.8.3.6).

Att det foreslagna systemet skulle bli klart och 6verskadligt — speciellt for alla dem som inte ar
juridiskt skolade, dvs. den absoluta majoriteten av befolkningen — kan ifragasattas. Det maste dven
ifrdgasattas om det nya systemet blir mer rittssikert och mer konsekvent fér den som déms. Ar det
rimligt att tro att den som brustit i verkstalligheten av tilldggssanktionerna eller som aterfallit ett par
ganger kommer att uppleva storre rattssakerhet med foérslaget én i dag? | utredningen antyds ocksa
att den foreslagna konsekvenspedagogiken kan férvantas fa brottsforebyggande effekter genom
normbildning. Aven har dr det oklart vem eller vilka som &r auditoriet fér de nya tydliga och
konsekventa reaktionerna — den som domts eller allmanheten? | ingetdera fallen finns dock nagot

empiriskt stod for sadana effekter.



Fler ungdomspaféljder?

For unga 15-17 ar foreslar utredningen tre nya straff eller pafoljder: varningsstraff, kontaktskyldighet

och ungdomsdvervakning. Den sistndmnda ska kunna férenas med elboja.

Kriminologiska institutionen har i ett tidigare remissvar pa SOU 2004:122, Ingripanden mot unga
lagoévertrddare, redogjort for de allmanna utgangspunkterna for en bedémning av behovet av
ungdomspafdljder. Utifran bl.a. detta remissvar kan foljande ram ges for en bedémning av

utredningens forslag.

- Varken svensk eller internationell forskning pekar pa att olika typer av straff och paféljder for
unga skulle vara ett effektivt medel for att paverka ungdomsbrottslighetens volym, vilket inte
utesluter att pafoljder kan fa en positiv effekt for enskilda individer.

- Ungas brottslighet ar vanligen tillfallig och av relativt lindrig karaktar.

- Det garinte att med nagorlunda krav pa sdkerhet predicera (pa individniva) vilka unga som

fortsatter med allvarlig brottslighet eller aterkommande aterfall som vuxen.

Om det ar sa att tydliga kopplingar mellan pafoljdssystemets konkreta utformning och
ungdomsbrottsligheten saknas, kan man naturligtvis stélla fragan varfér en 6versyn av
paféljdssystemet inte pa allvar forsoker att forenkla det. Mycket talar for att ett enkelt snarare an ett
komplicerat system kommer att uppfattas som trovardigt, rimligt och rattvist. Utredningen foéreslar
daremot att utvidga systemet med ytterligare tre paféljder. Detta ar en konsekvens av utredningens

starka uppbindning till straffvardesprincipen dven da det géller unga lagbvertradare.

Flerfaldig brottslighet av unga manniskor bor dock métas med atgarder fran samhallets sida som
utgar fran de ungas behov, inte fran deras handlingars forkastlighet. En sammanfattning av
internationell forskning om reaktioner pa ungas brott framhaller dven, att forsok att tillampa
paféljdssystemet for vuxna lagévertradare inte fungerar eller t.o.m. kan ha negativa effekter pa unga

lagbvertradare (Loeber et al. 2012).

Ett pafoljdssystem for unga som bygger pa bade straffvardesprincipen och behovsprincipen och som
dessutom ar mer overskadligt an utredningens forslag skulle kunna se ut pa féljande satt. Forslaget
tar ocksa hansyn till den 6vergaende arten av de flesta ungas brottslighet, och begrédnsar ingripanden
som riskerar fa en negativ effekt genom t.ex. stampling (s.k. negativ allmanprevention). Forslaget
begransar ocksa sa langt mojligt den ungas kontakt med domstol. Effektiviteten skots val sa bra av

aklagare, och som forskning visat férstar de unga ofta inte vad som sags vid rattegangen (Bra 2002).



1. Atalsunderlatelse vid forsta lagféring och okynnesbrott.
Denna reaktion fungerar redan som en straffvarning. Det finns varken effektivitets- eller

resursskal for att en straffvarning ska delas ut i domstol.

2. Boter
Boter i form av strafforelaggande och i enlighet med straffvardesprincipen kan anvandas i fall
av brott som bedéms som nagot allvarligare an 1). Boterna ska inte avse hogre belopp, som
den unga inte kan férvantas betala eller som betalas av fordldrarna och darmed innebar en

orattvisa.

3. Ungdomstjanst
Ungdomstjanst ar en pafoljd som ar begripligt for de unga och kan démas ut for dem som
inte anses ha nagot vardbehov. Upptrappningen i forhallande till 2) féljer har ocksa den

straffvardesprincip som utredningen manar om.

4. Atalsunderlatelse for 6verlamnande av vard inom socialtjansten
For de unga som fortsatter med brott, och dar brottsligheten mer troligt ar férknippad med
problem i hemmet och skolan och med missbruk, ska den unga lamnas over till
socialtjansten. Socialtjansten ska se till den ungas behov och inte till juristernas, som ar att
konstruera en endimensionell upptrappning enligt straffvardesprincipen. Socialtjanstlagen
ger redan i dag utrymme for de nya paféljder som utredningen vill inféra i form av
kontaktperson och 6vervakning. Vard inom socialtjansten undviker ocksa majligheten till
elboja for unga lagévertradare, som utredningen vill inféra. Elboja har enligt forskning visat
sig vara direkt olampligt for unga lagévertradare (Ellis et al. 2009). Dessutom &r det en

pafoljd som i dag ar ett fangelsestraff.

5. Sluten ungdomsvard
Enligt aterfallsstatistiken ar sluten ungdomsvard den minst effektiva pafoljden med hansyn
till aterfall. Det ar kanske vart att paminna om att det svenska pafoljdssystemet under aren
1980 t.0.m. 1998 saknade pafdljden ungdomsfangelse resp. sluten ungdomsvard. Enligt
tillganglig kohortstatistik (Forslund, von Hofer och Thorsson 2012: Tab. 1a och 5a)* minskade

under denna period andelen personer med ndgon brottsbelastning vid 20 ars alder fran 15

? Generellt visar tillginglig kohortstatistik att den lagforda ungdomsbrottsligheten har minskat mer eller mindre
kontinuerligt sedan kohorterna fodda pé mitten av 1950-talet — &tminstone nér det géller manlig ungdom
(Forslund, von Hofer och Thorsson 2012:12).



procent (fodda 1965, straffmyndiga 1980) till 11 procent (fodda 1983, straffmyndiga 1998).
Aven nir det giller personer med minst 4 lagféringar minskade motsvarande andelar fran 1,5
procent till 0,9 procent. Avskaffandet av ungdomsfangelset tycks alltsa inte ha medfért nagra
synliga negativa konsekvenser nar det galler allman- resp. individualprevention, eftersom
bade debutanter och brottsbelastade individer minskade under perioden. Slutsatsen ligger
darfor néara till hands att sluten ungdomsvard gér mer skada an nytta och darfor bor
reduceras till ett minimum. Som bekant ledde inférandet av sluten ungdomsvard till att

betydligt fler unga blev frihetsberévade an tidigare (Pettersson, 2009:11).

6. Utdrag ur belastningsregistret
Da atalseftergift for unga lagovertradare infordes 1944 betonades att paféljden inte skulle
foras in i davarande kriminalregistret. Lagstiftaren da var medveten om riskerna fér negativa
effekter av att tidigare lagforingar forféljde individen efter avtjanat straff. | dag antecknas
varje lagforing for saval gammal som ung, och till skillnad fran tidigare antecknas i
belastningsregistret dven botesbrott. Vad som dessutom tillkommit under senare ar ar att
det skett en mycket kraftig expansion av begédran om utdrag ur belastningsregistret. Ar 2011
begardes 441 000 sadana utdrag. Detta innebar en mer an trefaldig 6kning sedan 2003.
Trenden pekar pa en fortsatt 6kning dven for 2012. Av samtliga begarda utdrag 2011 utgérs
35 procent av fall dar en arbetsgivare begar att den arbetssdkande ska bifoga ett utdrag ur
belastningsregistret.” Detta tillsammans med de alltmer omfattande lagstadgade kraven pa
utdrag ur belastningsregistret, innebar ett tillaggsstraff for lagforda personer i form av

minskade mojligheter att fa jobb. Sddana utdrag begars dven in for unga 15-17 ar.

Utredningen borde ha uppmarksamma detta problem, dels for unga lagévertradare, dels for
samtliga lagforda. Den explosionsartade 6kningen av utdragen ur belastningsregistret utgor
dven pa andra satt problem (Backman 2012). Vart forslag ar att i ett forsta steg aterga till den
regel om utldmnande av uppgifter om tidigare lagféring som géllde vid inférandet av

atalseftergift for unga lagovertradare 1944.
Slutsats

Paféljdsutredningen har goda ambitioner att minska antalet korta fangelsestraff. Flera av forslagen
bor ocksa kunna fa denna effekt. Utredningen uppmarksammar dock inte tillrackligt de risker som

finns att forslagen i stillet kommer att leda till fler fangelsestraff nar straffen val ska doémas ut och

* Uppgifter fran Rikspolisstyrelsen, PVS Serviceenheten.
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implementeras. Granskningen har aven lyft fram riskerna med att forslagen, tvart emot ambitionen,
inte kommer att bilda ett mer dverskadligt och klart uppbyggt system, ta hansyn till brottsoffret eller

skapa ett system som ar mer trovardigt an det nuvarande.
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