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Vardagskosmopolitism i flersprakiga samtal pa ett sprakkafé

Gunilla Jansson

Abstract

This ethnomethodological and conversation analytic study explores how conviviality, everyday
cosmopolitanism, is negotiated in multilingual conversations in a language café in Sweden. The study highlights
multiculturalism and multilingualism as an ordinary feature of social life. In building upon work on conviviality
as lived experience and practice, the chapter examines how a group of migrants and volunteers go about
practicing conviviality. The study is based on 60 hours of video-recordings of interaction between café visitors
and volunteers with linguistically and culturally diverse backgrounds, ethnographic field notes and interviews.
For this study, three sequences of multilingual interaction illustrating how convivial relations are built were
selected for analysis. These sequences are drawn from a conversation between two volunteers who are ethnic
Swedes and four café visitors who are migrants from Syria, Iran and Irag. | show how emerging referents in the
local, physical context, the first name of one of the participants and an Arabic verse on her necklace, are used as
resources for pursuing common ground in terms of knowledge openly shared. | argue that this type of
conviviality is vital for the participants’ building and maintaining social relations.
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| det har kapitlet undersoks vardagskosmopolitism i flersprakiga samtal pa ett sprakkafé. Pa ett
typiskt sprakkafé samlas méanniskor som vill trana malspraket tillsammans med avancerade
talare av det spraket (som i det har fallet &r svenska) utan en formell, utbildningsinstitutionell
agenda (Kasper & Kim 2015). Studien utgar fran en forstaelse av mangfald som levd erfarenhet
och praktik och som gemensamt etablerad i interaktion (Wise & Noble 2016). I linje med denna
teoretiska utgangspunkt anvander jag metoder fran etnometodologiskt inriktad samtalsanalys
(CA; Sidnell & Stivers 2013).

Hur manniskor i mangkulturella samhéllen finner kontaktytor for socialt umgéange har
intresserat saval antropologer som sociolingvister (t.ex. Vertovec 2007; Noble 2009; Williams
& Stroud 2013; Wise & Noble 2016). Férmagan att leva med kulturell och spraklig mangfald
som en integrerad del av vardagslivet, med en antropologisk term vardagskosmopolitism,
conviviality (Noble 2009; Wise & Noble 2016), ar sarskilt viktig i en kulturellt komplex och
mobil varld, dar manniskor pa flykt med olika migrationshistorier bar med sig erfarenheter av
sociala motséttningar, forfoljelse och socioekonomiska klyftor. Forskare som studerat denna

fraga beskriver vardagskosmopolitism som levd erfarenhet och praktik, inte som nagot givet.



Hur mangfald blir en naturlig del av vardagen ar alltsa en process som gors i interaktion med
andra.

Det existerar ett fatal empiriska studier av levd vardagskosmopolitism som praktik och
process som vilar pa sprakvetenskaplig grund. Sa visar Goebel (2015) hur en grupp indonesiska
studenter i Japan med en mobilitetshistoria i ett flertal lander i Asien, och som férutom engelska
talar en rad olika asiatiska sprak, bekraftar sin multikulturella bakgrund och kosmopolitism.
Affilierande uttryck for etnolingvistisk samhdrighet och delad kunskap om platser och sprakliga
varieteter (t.ex. minimala, bekraftande responser) blir en viktig resurs for studenterna i
etablerandet av tillhorighet till en social gemenskap. Med utgangspunkt fran begreppet common
ground, gemensam plattform (Clark 1996), kopplar Goebel denna affilierande praktik till
studenternas behov av att bygga livsviktiga natverk nédvandiga for deras sociala liv i Japan.
En annan aspekt av levd multikulturalism undersoks i Williams & Stroud (2013), dar kontexten
ar det mangkulturella Sydafrika, ett samhalle praglat av spanningar och kontraster i k6lvattnet
av kolonialism och rasfortryck. Har beskrivs lokalsamhallets popularkultur (hip-hop och sta-
upp komik) som publika platser for mangsprakighet som utmanar en officiell, monoglossisk
ideologi. Rapparens interaktion med sin publik framstélls som ett iscensattande av vardagliga,
flersprakiga moten, som ger rost at levd samexistens.

Wise & Noble (2016, s. 426) pekar pa att olika arenor for mellanmansklig kontakt
(arbetsplats, familj, publika traffpunkter) ar organiserade pa olika satt. Varje arena kraver sina
specifika praktiker for att fungera socialt med hansyn till arenans natur (t.ex. om platsen &ar en
privat, publik eller interkollegial sfdr). Som arena kan ett sprakkafé beskrivas som en publik
sfar for mellanmansklig kontakt. Liksom for indonesierna i Goebels (2015) studie ar
natverksbyggande genom kontaktskapande ett livsviktigt projekt for migranter som soker sig
till ett sprakkafé (Johnston 2018; Jansson & Kunitz 2020). Hur kontaktskapande etableras Gver
sprak- och kulturgranser ar analytiskt fokus i det har kapitlet.

Syftet med det har kapitlet ar att visa hur vardagskosmopolitism gors i interaktion i méten
mellan kafébestkare och volontérer med olika bakgrunder och migrationshistorier. Jag visar
hur deltagarna etablerar gemensamma referensramar som alla kanner igen och kan férhalla sig
till, och hur de darigenom skapar tillhorighet till en social gemenskap, som goér det mojligt for

alla att delta oavsett sprakbakgrund och kompetens i malspraket svenska.

1 Data



Studien i det har kapitlet & genomférd inom ramen for ett projekt' om sprakkaféer som drivs
av aktorer inom civilsamhallet och deras roll for vuxna nyanlandas sprakliga integration (se
t.ex. Kunitz & Jansson 2021). Videoinspelningar av kafésessioner och etnografiska data
(faltanteckningar och intervjuer) har genomforts pa tolv sprakkaféer. Data som visas i det har
kapitlet ar insamlade pa ett sprakkafé som organiseras av en kyrka och dar ett omfattande
faltarbete har genomforts. Fran augusti 2018 till juni 2019 gjordes totalt 28 faltbesok pa kaféet.
Insamlade data omfattar 60 timmar videoinspelade kafésessioner, filmade fran tva
kameravinklar, samt intervjuer och féaltanteckningar. Alla data &r insamlade i enlighet med
Vetenskapsradets etiska riktlinjer och med godkénnande av Regionala Etikprévningsnamnden.

Deltagarna pa sprakkaféet ar volontérer och kafébesokare. Volontarerna ar pensionerade
man och kvinnor. Kafébesdkarna ar migranter som flyttat till Sverige for att soka asyl eller
aterforenas med sin familj. De utgor en heterogen grupp med avseende pa sprakbakgrund,
migrationshistorier och vistelsetid i Sverige. Deltagarna traffas pa drop-in-basis en eftermiddag
och en kvall i veckan. Spraktranande verksamheter forekommer bade i smagrupper och i
helgrupp.

Empiriska observationer inom projektets ram har visat att flersprakiga praktiker, sdsom
dversattning och transsprakande (Baynham & Lee 2019) samt olika aspekter av tolkning, t.ex.
brokering (Jansson & Wadensjo 2016), ar regel snarare an undantag pa sprakkaféet och en
naturlig del av sprakkaféets verksamheter (Jansson & Kunitz 2020; Jansson 2021). Resurser
fran olika sprak anvands i spraktraningen, sarskilt da en funktionellt integrerad anvandning av
olika sprak underlattar gemensam forstaelse och darfor framjar kafébesokarnas deltagande i
kommunikationen.

Efter genomlyssning av alla videodata fran sprakkaféet valdes tre flersprakiga sekvenser
ut for analys i det har kapitlet (Exempel 1, 2 och 3). Dessa sekvenser har transkriberats enligt
CA-konventioner (Jefferson 2004). Tal pa arabiska och persiska har transkriberats och dversatts
till svenska av medarbetare i projektet med kompetens i dessa sprak. De utvalda sekvenserna
ar hamtade fran ett samtal mellan tva volontarer med svensketnisk bakgrund (Bert och Hugo,
bada i 6vre pensionsaldern) och fyra kafébesokare fran Syrien, Irak och Iran (tva kvinnor, Leila
och Maria, bada nyanlanda, och tva man, Zahir och Amir med fem ar i Sverige; Leila, Maria
och Amir i tjugoarsaldern och Zahir i sextiodrsaldern). Leila och Amir talar farsi som
forstasprak, Zahir och Maria arabiska. Samtliga utom Maria (som har anknytningsskal) ar

asylmigranter. Deltagarna traffas regelbundet pa sprakkaféet, ofta i samma gruppkonstellation.

! Projektet Sprakkaféet som social métesplats och arena for spraktraning &r finansierat av Vetenskapsradet
(2018-2021) och leds av Gunilla Jansson. Medarbetare &r Silvia Kunitz och Ali Reza Majlesi.



Anledningen till att jag valt just dessa sekvenser ar att de dels illustrerar sprakkaféet som

flersprakig miljo, dels visar hur flersprakighet anvands som resurs i socialt relationsskapande.

2 Analys

| det foljande analyseras tre sekvenser (Exempel 1, 2 och 3) som har fokus pa hur deltagarna
etablerar samhdrighet dver sprak- och kulturgranser och férhandlar sina roller som
flersprakiga kosmopoliter. Mer specifikt visar analysen hur deltagarna bekraftar samforstand
och etablerar gemensam plattform/delad kunskap, common ground, kring referenter som
aktualiseras i den omedelbara kontexten (ett personnamn, en berlock pa ett halsband och en
tackfras pa arabiska). Detta interaktionella arbete gors genom (i) bekraftande responser och
affilierande upptag samt (ii) genom pastaenden av epistemisk karaktar (t.ex. ”ja men de kan
jag ocksa”).

Deltagarnas positioner vid kafébordet i de analyserade sekvenserna visas i figur 1 och 2
fran tva kameravinklar. Sekvenserna ar hamtade fran slutet av en kafésession, da folk borjar
bryta upp. Tidigare under sessionen har volontaren Bert tranat hoglasning och ordkunskap
med Maria och Leila, samt nagra andra nyanlanda som har gatt hem. Zahir, som brukar
assistera Maria med 6versattning, ansluter sig till gruppen nar det blir plats vid bordet. N&r
gruppen har lamnat sprakévningarna och allt mer évergar till smaprat, ansluter sig Hugo, och

efter en stund aven Amir.

Zahir Hugo Maria Bert Leila Maria Bert Amir Leila Hugo Zahir

Figur 1. Deltagarnas positioner fran Figur 2. Deltagarnas positioner fran
kameravinkel 1 (Amir utanfor kamera- kameravinkel 2.
vinkeln).

| Exempel 1 &r det namnet pa en av deltagarna som fungerar som resurs i etableringen av
gemensam plattform. Amir har &nnu inte hunnit ansluta sig till gruppen. Bert &r i fard med att
knappa in namn pa kafébesokare pa sin mobiltelefon. Han far hjalp av Maria med att memorera
och stava namnen. Da Maria skamtsamt testar Bert och fragar honom vad hon heter, visar det

sig att han inte har nagra problem med att minnas hennes namn. Bert forklarar detta med att det
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ocksa ar ett svenskt namn (rad 01). Samtidigt har Zahir och Hugo ett parallellt samtal om ett
annat amne. Leilas inspel om namnet Maria (rad 05-06) drar till sig deras uppméarksamhet och
leder till att namnet gors till topik i hela gruppen. Maria har i verkligheten ett annat namn med
internationell karaktar. For att inte roja deltagarens identitet kallar jag henne Maria, ett namn

med rotter i flera av varldens namnskick.

Exempel 1. ”Maria ar international namn.”

01 Bert: ja men de e lattare for de e ocksa
02 ett svenskt namn

03 Maria: Jja

04 Bert: Maria=

05 Leila: =Mariag

06 Leila: i1is e: latin namn

07 (0.06)

08 Bert: Maria ar?

09 Leila: Maria ar (0.3)latin (.)latin=
10 Bert: =e’re ett latinskt namn (.)
11 ja ja [de e-

12 Leila: [latinskt namn

13 Bert: Jja
14 Leila: latinskt namn e:m (.)

15 Leila: e:: (.) manniskor fran e::

16 manniskor fran England och Sverige &

17 persiska har e:: #e#(0.4) h- har (0.3) Maria
18 Bert: ja ((nickar))

19 Zahir: har samma namn

20 Leila: Ja

21 Hugo: Maria e val ratt vanligt de
22 Leila: Maria

23 Zahir: Maria ar international namn

24 Leila: Jjag¢ (.)Ja.
25 ((10 s utelamnat tal; fokus pa& uttal av ordet
26 "internationell’))
27 Maria: shoo?
vad
vada?
28 Hugo: internationell
29 ((5 s fortsatt fokus pad ordet internationell))
30 Maria: na’am?
Jja
vada?

31 Zahir: dewalie elesim
alla lander DEF-namn
namnet 4dr internationellt

32 Maria: ah ((nickar)) ja
33 Bert: du e internationell
((tittar pad Maria och ler))
34 Maria: ((nickar och ler))
35 Zahir: arabiska (.) engelska (.) svenska

((blicken pa& Maria; satter upp ett finger i
taget i1 luften))

Pa rad 05-06 bryter Leila in i Berts och Marias samtal om namnet Maria med hdg och tydlig
rost med ett inspel om namnets ursprung i latinet. Bert svarar instimmande och aterkopplar

med en inbdddad korrigering, e’re ett latinskt namn (.) ja ja”. Nar Leila havdar att méanniskor

5



som talar svenska, engelska och persiska, har namnet Maria (rad 15-17), svarar Bert
instdmmande. Genom Zahirs affilierande respons, “har samma namn” (rad 19) bekriftas
namnet Maria som gemensam referent i gruppen av deltagare, som talar de sprak som Leila

2

namner. Hugo beskriver namnet som “vanligt”, varefter Zahir placerar namnet pa den
internationella arenan (Zahir anviander hir den engelska formen “international”, se rad 23).
Maria sjalv, som visar problem med forstaelse (se rad 27), & med pa noterna da hon fatt en
forklaring pa arabiska av Zahir att hennes namn finns i “alla lander”. Slutligen kategoriseras
huvudpersonen sjélv, dvs. Maria, som internationell av Bert, en kategorisering som Zahir
ansluter sig till. Med blicken pa Maria raknar han upp de olika sprak som talas i gruppen (rad
35). Fran kategorin svensk (se Berts yttrande rad 01-02) lyfts namnet Maria upp pa en varldsvid
arena i gemensam interaktion mellan deltagarna.

I Exempel 2 &r det en artefakt, namligen Marias berlocksmycke, som anvands som resurs

for etablering av samforstand och delad kunskap. Marias halssmycke ar tillverkat efter en
modell av ordet qul (”sdg”), som skrivs B pa arabiska (se figur 3). Den del av smycket som

har formen av en kurva liknar ett 6ga, ayn (”6ga”). Enligt tradition anvands smycket for att
halla borta ”det onda 6gat” och soka skydd hos Allah. Det ar forklaringen till att denna del av
smycket forestaller en kand vers ur Koranen (se figur 3), qul a ‘utho birab elfalag (”sé&g jag
soker skydd hos gryningens herre”). Liksom flera andra verser ur Koranen inleds denna vers av
ordet qul. Det framgar av interaktionen som féljer efter Exempel 2 att Amir och Leila kanner
igen denna vers fran sin skoltid i Iran, da de fick lara sig verser ur Koranen utantill, en kunskap
som de delar med Zahir och Maria. Exempel 2 och 3 visar hur denna delade kunskap

aktualiseras genom Marias berlocksmycke och bildar en plattform for kontaktskapande.




Figur 3. Ett smycke tillverkat efter en modell av ordet qul, som skrivs Ja pa arabiska.

Exempel 2 foljer atta minuter efter Exempel 1. Parallellt med ett samtal mellan Hugo, Bert och

Zahir om Zahirs franskkunskaper inleder Leila ett samtal med Maria om hennes berlocksmycke

som hon bér kring halsen (rad 01). Med blicken pa Maria sdger hon med 1ag rost *°qul®” (S&j).

Exempel 2. ”Qul?”

01

02

03

04

05

06

07
08

09

10

11
12
13
14
15
16
17
18

19

20

Leila:

Leila:

Maria:

Leila:

Maria:

Leila:

Maria:

Leila:

Leila:

Leila:

Leila:

Maria:

Leila:

Maria:

“qul®
sdj

((blicken mot Maria))

qul

CED

( (pekar pa Marias smycke))

(0.5) ((Maria tar tag i sitt smycke))
qul?

sdj?

qul.

sd7

((nickar och ler; blicken pa Leila;

Leila pekar pa sin hals))

begu

sd7

(0.4)

qul #e::#

sdj

begu

sd7

((stracker ut handen mot Maria; M tittar ner pa
smycket, tittar upp och haller fram det))
qul a‘utho birab elfalag

sdj jag sbker skydd hos gryningens herre

ja. (.) e:
(3.1) ((M haller fram smycket; blicken pa L))
jae:uh
(1.2) ((M hdller fram smycket))
Jaz:.
(1.0) ((M haller fram smycket; blicken pa L))
Ja:.
"ayn
6ga
((ler; blicken pa L))
ja (.) jag forstdr qul
sd7j
Jja

Nir Leila upprepar ordet ”qul” (s&j) pa rad 02, nu med hogre rost, och pekar pa Marias smycke,

tar Maria tag i sitt smycke. Genom hela sekvensen orienterar sig deltagarna mot smycket som

fysisk artefakt (Maria genom att halla fram smycket, Leila genom att peka och stracka ut handen

mot smycket). Med forkroppsligade praktiker etablerar de samforstand kring berlockens form

som en avbildning av ordet ”qul” med arabisk skrift och versen ur Koranen som inleds med

“qul” (se t.ex. rad 05 da Maria bekraftar Leilas forsoksmarkering av ordet ”qul”, s&j, som
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korrekt genom att upprepa ordet med fallande intonation, nicka och le). Leila bekréftar sin
forstaelse med minimala responser, och genom en atergivning (rendition, se Wadensjo 1998 s.
106 ff.) av ordet ”qul” pa farsi ("begu”, sdj, rad 05 och 09), medan Maria haller fram smycket.

| Exempel 3, som foljer nagon minut efter Exempel 2, etableras delad kunskap om en
tackfras pa arabiska, da deltagarna forhandlar sina kunskaper i arabiska. Versen ur Koranen
”qul a‘utho birab elfalaq” pa Marias berlock triggar Leila, Amir och Zahir att recitera verser ur
Koranen som borjar med ordet qul” (s&j). Det visar sig att en av dessa verser innehaller en
tackfras pa arabiska som dven Hugo havdar att han kan. Positioneringen av kunskap i arabiska
ska ses mot bakgrund av en diskussion som deltagarna haft om vilka sprak de kan. Zahirs
sprakkunskaper, bl.a. i franska, vacker beundran i gruppen. I Exempel 3 &r det Leila, Amir och
Hugo som visar upp sina kunskaper i arabiska.

Exempel 3. ”Ja men de kan jag ocksa.”

01 Amir: alhamdu 1lillah [ (rab )
dra till Allah vidrldsalltets gud
02 Zahir: [rab al ‘alameen
vdrldsalltets gud
03 Amir: jag kan arabiska
04 Hugo: m:hh. ((ler; blicken pd Amir))
05 Leila: he he ja
06 Zahir: alhamdu lillah rab al ‘alameen (.) thanks for God
dra till Allah vdrldsalltets gud
07 ((5 sekunder utelamnat tal; L, M & Z reciterar
08 verser ur Koranen))
09 Hugo: vad heter de pd arabiska sar’u
10 Zahir: DEN pa arabiska
11 Hugo: ja
12 Zahir: alhamdu lillah betyder thanks for God
dra till Allah
13 Hugo: ‘ja men® (°de kan”®)
14 Leila: he he he [he
15 Zahir: [tack Gud (.) eller hur?
16 Leila: shokran jazellant
tack sa mycket
17 Zahir: bravo
18 L & A: he he [he he he
19 Hugo: [shukran jazellan (.)Jja men de kan ja(.)
tack sa mycket
20 [shukran jazellan
tack sa mycket
21 Zahir: [shukran jazellan
tack sa mycket
22 Leila: shokran jazellan
tack sa mycket
23 Zahir: tack sa mycket
24 Hugo: ja ja (.) ja men de kan jag ocksa
25 Zahir: Jjog¢
26 ((interaktionen om arabiska fraser fortsatter))

| utdraget ovan positionerar sig deltagarna som kunniga i arabiska. Detta astadkoms med

epistemiska pastaenden, t.ex. ’jag kan arabiska” (rad 03), och genom recitation av verser ur
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Koranen, som gors gemensamt mellan Zahir, Amir och Leila. Zahir tilldelas rollen som expert
genom Hugos reparationsinitiativ (rad 09). Som respons pa Hugos reparationsinitiativ bryter
Zahir ut en tackfras som férekommer i en av verserna (rad 12), ”alhamdu lillah” (tack Gud),
satter den i fokus och aterger den pa engelska, “thanks for God”, (rad 12), och pa svenska, “’tack
Gud” (rad 15). Genom denna reparation utvidgas deltagarramen, sa att aven Hugo involveras i
forhandlingen om kunskap. Tackfrasen “shokran jazellan” (tack s& mycket), som levereras av
Leila med fors6ksmarkering (stigande intonation, se rad 16), och som &ven Hugo hévdar att han
kan, ”’ja men de kan jag ocksa”, anvands sedan som resurs for etablering av delad kunskap.
Zahir positionerar sin expertroll genom att bekréfta Leilas forsoksmarkerade tackfras som

korrekt med berommande aterkoppling, ’bravo” (rad 17).

3 Slutord

| det har kapitlet har jag undersokt hur vardagskosmopolitism gors i flersprakiga samtal, som
involverar migranter och volontarer pa ett sprakkafé. Genom att framhdva gemensamma
referensramar, common ground (Clark 1996), skapar deltagarna ett socialt kitt, som gor det
mojligt att uppréatthalla sociala relationer och sammanhallning 6ver sprak- och kulturgranser.
Sammantaget visar detta hur manniskor som lever i en kontaktzon utvecklar en kreativ
sprakanvandning som utmanar en ensprakig norm (Williams & Stroud 2013; Goebel 2015;
Baynham & Lee 2019). Analyserna visar hur referenter som framtrader i den lokala kontexten
topikaliseras och anvands som resurs i etableringen av samhorighet och delad kunskap. Marias
berlocksmycke i Exempel 2 &r ett typexempel pd hur fysiska resurser som finns till hands
aktualiserar delade erfarenheter, som engagerar hela gruppen i ett samtal dar expertrollen
tilldelas de tva arabisktalande deltagarna Zahir och Maria.

Vi lever i ett allt mer segregerat samhélle, da radsla for internationell terrorism och
okontrollerad asylinvandring legitimerar populistiskt fortal av invandrargrupper, séarskilt nér det
géller migranter med arabisktalande och muslimsk bakgrund. Den hér studien visar hur kulturell
och spraklig mangfald gors till en naturlig del av vardagslivet. Deltagarna agerar pa en
internationell arena, dar de visar upp sina kunskaper i arabiska, ett minoritetssprak i Sverige,
men i ett vidare perspektiv ett varldssprak. Pa sa satt skapas ett fri-rum, en plats for samexistens

mellan manniskor med mangskiftande bakgrund och migrationshistorier.
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