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Stockholms universitet, Omradesnamnden fér humanvetenskap, har givits
mojlighet att yttra sig 6ver Arbetsformedlingens forslag till foreskrifter om
leverantorers uppgiftsskyldighet, med tillhdrande konsekvensutredning.
Statsvetenskapliga institutionens synpunkter nedan utgér Stockholms universitets
svar.

Allminna synpunkter

Statsvetenskapliga institutionen stéller sig allmént positiv till att
Arbetsformedlingen (AF) utverkar foreskrifter for leverantorers uppgiftsskyldighet.
Att reglera denna skyldighet i gemensamma foreskrifter i stéllet for som hittills i
(otaliga) bilaterala avtal mellan AF och varje enskild leverantdr har flera fordelar.
Inte minst tydliggor foreskrifterna vilka krav som stélls pa en leverantor avseende
information, vilket skapar forutsebarhet och battre forutsattningar for leverantorer
att pa affarsméssiga grunder planera sin verksamhet. Genom att tydligt ange och
standardisera vilken information leverantorerna ska skicka till AF okar ocksé
myndighetens mojligheter att kontrollera dels att leverantdrer foljer regler och
avtal, dels att erséttningar blir korrekta. AFs mojligheter att pa basis av tillforlitlig
och jamforbar information utveckla arbetsmarknadspolitiska verksamheter och
regelverk forbattras ocksa. Dartill kommer att en arbetssdkande tydligare kan se
vilken typ av information en leverantdr kommer att samla in och férvara om
vederborande, vilket stirker réttssikerheten.

For att alla de fordelar som foljer av foreskrifterna ska kunna infrias kriavs dock
tydlighet. Hér vill institutionen peka pa att det varken i foreskrifterna eller i
konsekvensutredningen gors en tydlig distinktion mellan & ena sidan sddana
uppgifter som leverantorer ska vara skyldiga att samla in och foérvara hos sig, och &
andra sidan sadana uppgifter som leverantdrer ska vara skyldiga att skicka till AF.
Sjdlvklart maste leverantorer samla in och forvara de uppgifter som de enligt de
foreslagna foreskrifterna ar skyldiga att ldamna till AF, men blir detta da att betrakta
som ett slags ldgsta niva for leverantdrernas uppgiftsinsamlande? Finns det dar
utover andra typer av uppgifter som leverantdrerna maste samla in och forvara?
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Och var, samt hur, kommer detta i sa fall att regleras? Detta bor klargoras i de
inledande bestimmelserna till foreskrifterna. Mot den bakgrunden kan det mojligen
ocksa finnas skal att se dver rubriceringen av foreskrifterna. Strikt sett handlar
kanske inte foreskrifterna om leverantérernas allmédnna och fullstindiga
uppgiftsskyldighet, i bemérkelsen alla de uppgifter om arbetssokande de ar
skyldiga att samla in och forvara hos sig, utan bara om sddana uppgifter som de
behover skicka till AF. Mojligen, eller troligen, sammanfaller dessa béda i hog
grad, men hur mycket och i vilka avseenden framgar som sagt inte av
foreskrifterna.

En mer grundldggande omstédndighet som forsvarar bedomningen av foreskrifternas
dndamalsenlighet ar frigan om hur information som skickas mellan AF och
leverantdrerna kommer att hanteras utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Savitt
Statsvetenskapliga institutionen forstar ér det i dagsléget oklart vilka typer av
kénsliga uppgifter leverantorer kommer att kunna samla in och férvara om
arbetssokanden, likasé i vilken utstrickning uppgifter som leverantorer skickar till
AF omfattas av offentlighetsprincipen. Det &r heller inte klart vilka tekniska system
for elektroniskt informationsutbyte, och vilket systemstdod, som kommer att finnas
och nir de kommer pa plats. Institutionen menar att det &r lite av en bakvénd
ordning att ta fram myndighetsforeskrifter innan de mer basala bestimmelserna ar
faststéllda i hogre forfattningar (8ven om myndighetsforeskrifterna inte kommer att
beslutas forrdn dverordnade forfattningar dr beslutade) och innan tekniska system
ar utformade och provade.

Institutionen noterar ocksa att det i foreslagna foreskrifter finns bestimmelser som
handlar om att en leverantor som handhar en arbetssokande ska informera AF om
att den arbetssdkande kan behdva andra typer av arbetsmarknadspolitiska &tgérder
och att den sdkande sédledes kan behova flyttas fran leverantdren i fraga. Denna typ
av bestimmelse vicker flera fragor. For det forsta ligger det rent allmént knappast i
leverantdrens intresse att pa detta sitt aktivt verka for att en kund” som har valt
leverantoren ska ldmna leverantoren. For det andra kommer leverantoren, i den
man den alls tar fram denna typ av information om sina ’kunder”, sannolikt att
fokusera pé “besvirliga” och ”svara” fall medan de underlater att informera om
enklare fall, &ven om ocksa dessa skulle gynnas av andra arbetsmarknadspolitiska
insatser. Bestimmelserna riskerar sdledes att minska leverantorernas incitament att
anstranga sig for att ocksa ta hand om svarare och besvirligare fall — det féreslagna
arbetssattet ger en utvég for leverantorerna att skicka dessa knepigare fall vidare i
systemet. For det tredje forutsétter dessa bestimmelser att leverantorerna har goda
kunskaper om hela det arbetsmarknadspolitiska regelverket och de olika insatser
som finns for arbetssokande. Sddan vidare kunskap maste finnas hos leverantorerna
om de ska kunna gora beddmningen att en arbetssdkande dr i behov av en annan
insats. Institutionen undrar hér vilka garantier det finns for att leverantdrerna
skaffar sig denna breda kunskap. Det &r inte uppenbart att det, rent allmént,
foreligger incitament hos leverantorerna att sjalvmant skaffa sig dessa kunskaper.



3(4)

oo
Stockholms
universitet

ERS,

N ’Q/\

3
Oryo°

Detta leder dver till en sista allmén synpunkt, som handlar om utbildning och
informationsinsatser riktade till leverantdrerna. AF konstaterar i sin
konsekvensutredning (s. 9-10) att leverantdrerna kommer att behdva utbildas och
informeras om en rad frégor, bl a i de frdgor som Statsvetenskapliga institutionen
diskuterar i foregéende stycke. AF skriver att myndigheten “kommer att Gverviga’
vilket stod myndigheten kan tillhandahalla till leverantorerna. Givet att systemet
med fristdende leverantdrer for matchning ar nytt och att foreslagna regelverk ér
nya — med hoga krav pa leverantdrerna att besitta kunskaper om det
arbetsmarknadspolitiska regelverket och olika insatser — anser Statsvetenskapliga
institutionen att AF borde ha diskuterat frigan om utbildning och
informationsinsatser for leverantorerna betydligt mer utforligt. Flera fragor reses
hir, t ex om det 6verhuvudtaget 4r mojligt att sjosétta verksamheten innan stodet
finns pa plats, om det ska vara ett krav att potentiella leverantdrer genomgar vissa
utbildningar och tar del av vissa informationsinsatser for att f4 pdborja sin
verksamhet, hur utbildningen och informationsinsatserna ska organiseras och vad
de kommer att kosta.

)

Synpunkter pa foreskrifterna

Overgripande synpunkter

AF aterkommer flera ganger till dokumentet ”Uppgifter Arbetsformedlingen
behover om enskild och insats, version 1.0” och uppger att det i detta dokument
finns mer utforlig information om olika frdgor kopplade till leverantorernas
uppgiftsskyldighet. Dokumentet bifogas dock inte denna remiss, vilket gor det
svart, och ibland omgjligt, for utomstaende att bedoma om foreskrifterna ar
tillrdckliga och d&ndamalsenligt formulerade.

Statsvetenskapliga institutionen anser ocksé att AF béttre borde motivera varfor
vissa fragor regleras i foreskrifterna, medan andra hamnar i ovan nimnda
dokument och ytterligare andra i avtal. Det dr exempelvis langt ifrén sjélvklart att
avtalsbrott och pafdljande sanktioner endast ska regleras i avtal och inte i
foreskrifterna (s. 6 1 konsekvensutredningen). Under rubriken “Efterlevnad av
avtal” i foreskrifterna borde det atminstone stadgas att avtalsbrott kan leda till
sanktioner och vilka dessa sanktioner kan vara. Mdjligen bor dven sanktionernas
omfattning faststillas i foreskrifterna.

I enlighet med vad som anférdes ovan om betydelsen av att tydliggora de bada
frdgorna om dels vilken information en leverantor ska insamla och hur den ska
forvaras, dels vilken information den ska vara skyldig att skicka och hur till AF,
bor detta ocksa klargoras under rubriken ”Inledande bestammelser”. Institutionen
anser ocksé att samtliga rattsliga utgangpunkter samt centrala begrepp bor anges
hir, vilket innebér att paragraferna 4 och 5 bor flyttas till detta avsnitt.

Detaljerade synpunkter

Se bilaga, didr kommentarer och forslag till omskrivningar finns att hitta via Words
granskningsfunktion.
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Yttrandet har beretts av universitetslektor och docent Jon Nyhlén, universitetslektor
Martin Qvist och professor Géran Sundstrom, Statsvetenskapliga institutionen.
Remissvaret har beslutats av vicerektor, professor Elisabeth Wéghall Nivre.
Foredragande har varit handldggare Anders Nilsson.
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