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Kursrapport for grundkursen i Processritt, 18 hp

Period: VT2024
Kurskod: JU212L

Kursansvarig: Katrin Lainpelto

Om kursrapporten

Enligt Stockholms universitets regler for undervisning och examination ska en kursrapport
sammanstillas senast tio veckor efter avslutad kurs. Kursrapporten innehaller en sammanstillning
av kursutvirderingen samt kursansvarigas analys av densamma.

Svarsfrekvens och resultat fran de universitetsgemensamma fragorna m.m.

Kursenkiten besvarades av 62 studenter. Under VT2024 var totalt 313 studenter registrerade pa
kursen (inklusive omregistrerade studenter). Saledes besvarades kursenkiten av drygt 20 procent
av de studenter som var registrerade pa kursen.

I enlighet med Stockholms universitets riktlinjer bildggs resultatet av de kvantitativa
universitetsgemensamma fragorna till den denna kursrapport.

Kursens genomférande VT24

Undervisningen (férelisningar och seminarieundervisningen bestiende av basseminarier och
fordjupningsseminarier) pa grundkursen i processritt genomfordes till stor del under VI2024 i sal.
Enda undantagen frin detta var ett (1) férdjupningsseminarium, som sedan flera ar dr digitalt
anpassat, eller om nagon lirare uppvisade sjukdomssymptom men att undervisningen, trots detta,
kunde genomféras digitalt.

En nackdel med icke digital undervisning och ett obligatoriskt nirvarokrav —vid
seminarieundervisningen ér att studenter som uppvisar sjukdomssymptom kan uppleva svarigheter
att genomfora kursen och uppfylla obligatoriska moment. Studenterna kan med nuvarande uppligg
endast missa tva seminarier (men vid laga forfall kan fler missade seminarier kompletteras
skriftligen efter beslut av kursforestindaren). Mot bakgrund av kursens omfattning och de manga
imnesomraden som kursen behandlar var det dock lirarlagets gemensamma standpunkt att
undervisningen fortsatt skulle vara obligatorisk i samma utstrickning som tidigare.

Emellertid har under VI2024 i princip samtliga foreldsningar varit forinspelade eller givits live 1
Zoom. Samtliga forinspelade forelasningar har kompletterats med antingen en fragestund eller ett
frageforum sa att studenterna har givits mojlighet att interagera med foreldsaren. De foreldsningar
som undantagits fran digital form har varit de som har hallits av externa foreldsare (frin andra
universitet eller praktiskt verksamma jurister). Att ha férinspelade foreldsningar eller férelasningar
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live stimmer vil 6verens med institutionsledningens rekommendationer — under férutsittning att
en pedagogisk tanke uppritthills samt att digital undervisning tycks vara uppskattad bland
studenterna eftersom det ger studenterna mojlighet att ga tillbaka i forelasningarna under valfri tid.
Pa detta sitt kan sirskilt forinspelade foreldsningar vara ett inldsningsstod for studenterna som ger
studenterna moijlighet att ga tillbaka till foreldsningsinnehallet infor forberedelser av seminarier och
tentamen.

Under VT2024 har vissa moment i rittegangsspelet genomforts digitalt (en timmes forberedelse
och en timmes genomgang av rattegangsspelet). Detta har motiverats av att dessa moment endast
tar en timme vardera i ansprak och kursledningen anser inte att den digitala formen paverkar den
overgripande pedagogiska kvaliteten i dessa moment. Vidare har undervisningsformen avseende
rittegangsspelen visat sig vara sarbar for det fall en undervisande ldrare uppvisar
sjukdomssymptom. En sadan situation har bedémts férsvara studenternas mojligheter att uppfylla
sina obligatorier varfor digitala moment har accepterats. Sjilva huvudférhandlingen (om tre
timmar) har diremot genomforts i sal.

Kursansvariges sammanstillning

Kursens styrkor och svagheter enligt sammanstillning av kvantitativa svar (skala 1-5)

Av de kvantitativa delarna av kursenkiten framgar att 47 procent av studenterna ir ndéjda eller
mycket n6jda med kursen (det vill sdga har svarat 4 eller 5 pa en skala mellan 1-5). 26 procent anger
skala 3 och 27 procent anger att de dr missndjda eller mycket missndjda med kursen. Vad giller
synpunkter pa kursens amnesinnehall vad giller studenternas mojligheter att uppna de férvintade
studieresultaten anger 48 procent (har svarat 4 eller 5 pa en skala mellan 1-5) att de instimmer med
att amnesinnehallet ar relevant for mojligheterna att uppna de forvintande studieresultaten. 18
procent anger skala 3 och 32 procent anger att de inte haller med om detta (har svarat skala 1 eller
2 pa en skala mellan 1-5). Vad giller synpunkter pi om undervisningen gav studenterna goda
forutsittningar att uppna de forviantade studieresultaten anger 31 procent att de haller med om
detta (har svarat 4 eller 5 pa en skala mellan 1-5). 20 procent anger skala 3. 48 procent anger att de
inte haller med om detta (har svarat skala 1 eller 2 pa en skala mellan 1-5). Beddmningen ir att en
storre del av studenterna dr n6jda med kursen och @mneshallets relevans for att uppna de férvantad
studieresultaten (sarskilt da skala 3 medriknas). Avseende undervisningens mojligheter att uppna
de forvintade studieresultaten dr det ndgot fler studenter som inte héller med.

Andelen studenter som inte anser att examinationen provade om studenterna har uppnatt de
forvintade studieresultaten lag pa 45 procent (vilket dr samma siffra som under HT2023). Att
uppmirksamma ir att endast 7 procent av studenterna helt holl med om att examinationen prévade
hur vil studenterna hade uppnatt de férvintade studieresultaten.

55 procent av studenterna dr nojda eller mycket n6jda med foreldsningarna (har svarat 4 eller 5 pa
en skala mellan 1-5). 27 procent anger skala 3 och endast 8 procent anser sig vara missndjda eller
mycket missndjda. Andelen som dr néjda med foreldsningarna understryker vikten av att behalla
foreldsningarna som ett inldsningsstéd och som forberedelseunderlag till seminarierna. Att behalla
foreldsningarna som undervisningsform anses av kursledningen vara av sirskild vikt dd dessa ar
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savil introducerande som férdjupande vad giller processrittens olika, och manga, amnesomraden.
Av fritextsvaren kan man utldsa att studenterna uppskattar de forinspelade foreldsningarna framfor
de som ges live i Zoom. Diremot efterfragar studenter en bittre struktur och att foreldsningarna
ges nirmare det aktuella seminarietillféllet.

"Tyckte det var konstigt att lirarna inte tog upp det som skulle diskuteras pa seminarierna. Det Rénns ju logiskt

J]

att forst ha en foreldsning som man kan dterkomma till for att losa fragorna till seminarierna.’

Studenterna  verkar saledes uppleva en diskrepans mellan  forelisningarna  och
seminarieundervisningen. Studenter tar ocksa upp att vissa seminarieimnen inte alls behandlats vid
foreldsningarna. Detta dr diremot en omojlighet pa grund av dmnets omfattning. Vissa
imnesomraden behandlas endast i form av foreldsningar.

69 procent av studenterna ir ndjda eller mycket néjda med seminarieundervisningen, vilket dr i enlighet med
tidigare kursenkiter (har svarat 4 eller 5 pa en skala mellan 1-5). 21 procent anger skala 3 och 10 procent
anger att de 4r missndjda eller mycket missndjda med seminarieundervisningen. I fritextsvaren framkommer
att studenterna upplever att seminarierna dr rériga och att det ofta uppstar tidsbrist:

"Sa himla roriga. Svarade aldrig pa en fraga. Fick alltid kénsla av att man var dum nér man stillde en fraga.
Hann aldrig ga igenom hela seminariematerialet vilket giorde att sista 5 minuterna si stressade liraren ibop
ndgot halvdant svar pa ndgot som hade behovts ga igenom ordentligt.  Problematiskt ocksa nar allt var sd ririgt

att ldrarna vagrade svara pa fragor pa Mail efterit”

"Viissa seminarinm kandes roriga”

"Dessutom tog det 6/7 seminarium innan vi var ikapp med alla seminarinm vilket var jittediligt for exafkt

alla.”

"Emellandt lite val svirare/ kringliga frigor, i och med att man ju vill lira sig saker under seminarietillfillena

och kan bli svart om man inte forstar fragan”

"Det var ririgt och forsvirade inldrningen att de olifa processerna (civil, straff osv) blandades. Hade varit littare
om de var separerade pa nagot sdtt. Skulle varit fler foreldsningar pa plats och generellt mer lirarledd undervis-

ning.”

Studenterna har ocksa limnat vissa synpunkter pa seminarieundervisningens innehall:
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"Oerhart vardefulla!! For nagra fordjupningsseminarier tyckte jag att tiden kunde lagts pa andra teman, struk-

tureras upp battre eller helt och hallet uteblivit. Det galler specififet de tva om Access to Justice.”

Studenterna har ocksd limnat synpunkter avseende bemdtandefrigor som ocksa kan hirledas till
pedagogiska strategier:

"Jag lirde mig mycket, men tycker att det var lite trakig attityd fran vissa lirare ndr man svarade fel. Jag har

gort mitt bista och behover inte bli hianad av ndgon som ar dar for att bjalpa mig.”

“Ibland kan ldraren anta att man redan kan det som finns i materialet. Men dven ndr man studerat noggrant
infor seminarierna kan det vara saker man dndd inte forstar. Det skulle underlitta om liraren, innan man
borjar med diskussionsfragor, gar igenom grunderna sa att alla dr pa samma bana. En genomgang pa 10 minuter

skulle vara stor skillnad!”

“Seminarier var relativt varierande beroende pa larare, vilket var bade bra och daligt. Pi de battre seminarierna
var det ett positivt klimat dir det fanns chans till diskussion och for eleverna att stilla fragor, och pa de mindre
bra seminarierna var det ett lixforhor dér vi gick dér ifran och inte hade lirt oss nagot for att liraren vigrade

Jorklara sadant vi inte forstod.”

"Mycket bra! Ett enormt engagemang fran lirarnas hall vad galler dmnet och en sjalv personligen.”

I denna kursenkit édr det ingen student som har kommenterat nirvarokravet. Kursledningen ser
positivt pa detta eftersom ledningen ar 6vertygad om att narvarokravet och kravet pa aktivitet ar
ndgot som frimjar studenternas lirande pa ett positivt sitt — sdrskilt pd en sa omfattande kurs som
processratten.

47 procent anger att de dr nojda eller mycket n6jda med basgruppsarbetet (har svarat 4 eller 5 pa
en skala 1-5). 29 procent anger skala 3 och 21 procent anger skala 1 eller 2 pa fragan om
basgruppsarbetet har bidragit till lirandet pa ett positivt sitt. 1 fritextsvaren kommenterar
studenterna frimst en ojaimn kunskapsniva i de olika basgrupperna:

"Ojimn nivi pa kunskap i basgruppen si kindes som att jag satt och bara fordrev tid ndir vi sags, kdindes

riktigt ovart och hade girna lagt den tiden pa annat”

"Det r véldigt beroende av gruppens instillning, vilket ocksd varierade under kursens ging.”
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VAtt diskutera med oknnniga kan vara bide givande och skadande.”
Inte si aktiv basgrupp i mitt fall, annars ett bra uppligg”

Bortsett frin en ojamn niva 1 grupperna tycks basgruppligget vara uppskattat:

Superbra med schemalagda forberedelser, det borde funnits till firdjnpningsseminarierna ocksa!”

ckte det var sadd bra med basgruppsarbetet. |dttebra att ni schema-la den tiden. Jag som inte fatt sa nrycke
"Tyckte det var sidd b d basg betet. Jéttebra att ni schema-la den tiden. Jag te fitt si mycket

vdnner annars under programmet fick dntligen lite vanner. Mycket uppskattat :)”

74 procent av studenterna ir nojda eller mycket n6jda med rittegangsspelet (har svarat 4 eller 5 pa
en skala mellan 1-5). Detta ar i enlighet med tidigare kursenkiter. 23 procent anges skala 3 och
endast 3 procent (2 studenter) anger att de dr missndjda eller mycket missnéjda med
rittegangsspelet. I fritextsvaren uttrycker studenterna att de uppskattar momentet. Det studenterna
lyfter som problematiskt dr den ojamna arbetsférdelningen mellan de olika grupperna:

"Riittegingsspelet. Det bidrog tydligare till att firsti sig pa tagordningen for en ritteging vilket jag tyckte var

2

bra

"Roligt med praktiskt inslag. Fir vissa roller relativt tidskrivande i forhallande #ill att det inte dr betygsgrun-

dande”
"Kul! Men véldigt ojinmn arbetsfirdelning. Vissa fick gira hur mycket som belst och andra inget alls”
“Fordelningen av arbetet infor och under spelet var valdigt ordttvist beroende pa vilken roll man fick”

Studenterna efterfrigar ocksd poing till tentamen frin detta moment, vilket 4r i enlighet med tidigare
kursenkitsvar:

"Det viktigaste jag vill fora fram bir dr att jag tycker det ar otroligh konstigt att rittegangsspelet inte blir
betygssatt. Nir kursen dr sa mdanga HP men allt ska summeras ibop pa tvi enorma fragor pa en tenta hade

detta verkligen kunnat ge tentapoang.”
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Den ojimna arbetsférdelningen kommenteras mer ingdende nedan, dér kursens reformarbete presenteras.

82 procent av studenterna anser att grundkursen i processritt ar svarare eller mycket svarare an
tidigare kurser de har list pa juristprogrammet, vilket ar i enlighet med tidigare kursenkiter (har
svarat 4 eller 5 pa en skala mellan 1-5). 18 procent anger skala 3 och 0 procent anger att kursen ar
mycket enklare eller enklare. Pa fraga om studenterna anser att undervisningsuppligget skiljer sig

fran tidigare kurser pd juristprogrammet svarar 44 procent att kursen avviker och avviker mycket
och avviker 1 h6g utstraickning (har svarat 4 eller t pa en skala mellan 1-5). 33 procent anges skala
3 och 23 procent anser inte avviker alls eller inte avviker sirskilt.

Studenterna har i fritextsvar framfort dsikter om ordinatie tentamen:

Av de

"Gir om vissa uppgifier pi seminarienndervisningen till mer ippna fragor likt som pé tentan. Just for att trina
pd att skriva pa det sdttet, vildigt svart att ga fran att svara pd raka fragor mer tydligare svar till att komma
1ill tentan och skriva mycket mer dppna fragor. Hade underlattat om man fatt trana pa det i viss méngd dven

under kursens gang.”

"Tentamen var helt katastrofal. Att skriva en hel 15 poing friga om RATTEGANGSKOSTNADER
som vi knappast har baft nagot seminarinm om dr skrattretande. Som att examinatorerna med flit vill forstira
[or oss studenter. Helt sinnessjuket att man ska sitta pa tentan och behiva rakna pa rattegangskostnader, forlorar
poding rakt ner i diket. Firstar inte hur de dvriga examinatorerna har kunnat ga med pa att tillita en sadan

tentafraga.”

"lag tycker att tentan ska baseras pa nagot man har fitt en genomgang av under seminarium. Jag firstar att
man inte kan stilla en exakt likadan fraga men att tentan handlade om nagot som lirarna knappt pratat om
tycker jag dr jittekonstigl, da vi dr har for att lira oss inte for att ldrarna ska sitta dit oss.”

" Still tentafragor pa det vi gatt igenom pa seminarierna. Inte pa ett dmne (rittegangskostnader) som vi enbart

baft en foreldsning i.”

kvalitativa delarna av kursenkiten (fritextsvaren) har studenterna lyft

seminarieundervisningen och dmnets lirare:

Ne . . . . . .
Seminarieundervisningen och for det mesta engagerade lirare.”

"Bra lirare, bra uppligg med fordjupningsseminarier, jitteknl med rittegingsspel”

upp
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"Vildigt bra liirare som var kunniga, och stillde relevanta foljdfragor som ntmanade oss elever pa precis ritt

satt att vanda och vrida pa problemen. Det var dven bra seminariefragor som kandes som att de hade en tydlig

kaoppling 1ill slutexcaminationen och vad som forvintades av oss som belbet.”
" Overlag en fantastisk kurs med spinnande case att jobba med och fantastiska lirare.”
"Duktiga lirare!”

Slutsatsen dr att studenterna sarskilt tycks uppskatta kursens lirare som, enligt manga studenter,
bidrar till att vicka ett intresse f6r Amnet.

Vidare nimns ocksa det kritiska perspektivet (jaimfér Stockholmsmodellen):

"Det var bra att det kritiska perspektivet var i fokus i en stirre utstrickning och att det faktiskt fanns

seminarieovningar inriktat pa det. Till skillnad fran andra kurser pa programmet, dar forelisare m.m. bara
sdger tinkt krifiskt”, sa blev det faktiskt tydligt och bra forklarat kring hur man faktiskt har ett kritiskt

forhallningssétt och hur langt det kan stricka sig.”

Eftersom seminarieundervisningen specifikt har utformats for att trina studenterna i kritiskt och
sjalvstindigt forhallningssitt ser kursledningen positivt pa att undervisningsformen tycks ha
uppnitt sitt tilltinkta syfte.

En, sen tidigare av kursledningen, identifierad svaghet, vilken ocksa lyfts av studenterna, ir att en
omfattande kurs som den aktuella endast tenteras genom tva fragor vid den skriftliga salstentamen.

"Kanske skulle vara en idé att ha 4 mindre fragor om lirarna vill ta upp sint man aldrig fatt tillimpa i

praktiken pd ex. seminarier? Sd inte hela ens tenta forstirs av att tvi 15 podangs fragor ska spegla allt.”

VAl podingsdttning bir inte ske pa en fyratimmarstenta. Det dr hig risk att de tva fragorna inte dterspeglar
studentens kompetens. Om an lingsokt si bor kursen delas tvdy; Processritt A (forstainstanser och réttegangsspel

meed fokus pa det processuella) och Processratt B (Gverrdttsprocess med rittegangsspel med tilligg i det materiella).”

"Personligen hade jag géirna sett att det fanns ndgot mer examinationsmonzent utover tentamen som hade inverkan

pd betyget, exempelvis en dugga eller betygssitining pa rattegingsspelet.”

"Ge tentapoang for rittegingsspelet”
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VAtt det (réttegangsspelet) inte var betygssatt var mérkligt.”

Vidare tycks inte alla studenter tycka att det kritiska perspektivet tillaits ta plats i
seminarieundervisningen:

P Att undervisningen ska ha ett kritiskt perspektiv siger sig sjilvt. Ni undervisar i juridik. Jag har varit for-

vinad dver att dvriga kurser pa SU inte betonar detta, si det var valkommet att se att processritten understrik

vikten av elt kritiskt forballningssatt. Ddaremot lider procssrittskursen — precis som dvriga kurser pa SU —

av en korvstoppningsmentalitet. Mdanga av era seminarier svarar inte mot det kritiska perspektiv ni menar att

ni har eller den typen av fragor ni staller pa tentan”

Vad giller studenternas synpunkter om att tentamensfrigorna inte motsvarar undervisningens
innehall kan sdgas att studenterna, enligt de forvintade studieresultaten, ska kunna uppvisa ett
kritiskt forhallningssitt. Ett sidant forhallningssitt ingar 1 en akademisk utbildning. De seminarier
som ges pa kursen dr utformade fOr att trina studenterna i kritiskt tinkande och processrittslig
metod. Vidare erbjuds ett fordjupningsseminarium i borjan av kursen som behandlar fraigan om
tentamensskrivande dir det tydliggors att tentamensfragorna inte kommer att behandla det som
redan har genomgatts vid seminarierna. I stillet syftar tentamen till att testa studenternas f6rmaga
att identifiera och kritiskt analysera andra processrittsliga problem (det vill siga, ”en metodfraga”).
Slutsatsen ir darfor att ingen sirskild dtgird behover vidtas 1 detta avseende. Diremot bor fler
omriden tickas in av basseminarierna varfor ett nytt seminarieunderlag kommer att behdva
framarbetas for vissa delomraden som omfattas av kursen. Vidare bollas samtliga tentamensfragor

med samtliga lirare i lirarlaget, varfor utformningen av tentamen sakras av lirarkollektivet som
helhet.

Utfallet av tentamensresultatet fran ordinarie tentamen ligger 1 linje med tidigare terminers resultat.

50 procent av studenterna anger att de har lagt 37 timmar eller mer per vecka pa studier under
kursens giang. Kursledningen vill didrfér — dter igen — understryka att kursens upplige, med ett
uttalat krav pa savil individuella som basgruppsbaserade forberedelser, forutsitter studier pa heltid
och att det finns ett samband mellan den tid som studenterna ligger pa forberedelser infér framfor
allt seminarieundervisningen och utfallet pa tentamen.

Studenterna efterfrigar ocksa en frigestund infor tentamen: Vad giller frigestunden sa har en
sadan varit planerad f6r men dessa har sista terminerna stills in eftersom sa fi fragor inkommit
(studenterna ska skicka in sina fragor i f6rvig och detta via Athena).

Kursledningens analys och slutsatser av behovet av forindringar
m.m.

Sedan tva ar tillbaka har ett férandringsarbete avseende kursuppligget paborjats. En sadan forindring dr
ocksa pakallad mot bakgrund av nedskirningen av kursens totala antal timmar samt en omorganisation vad

8
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giller dmnes- och kursledningen. Magnus Gulliksson dr ny kursférestindare fran hosten 2024 och Anna
Kaldal har tidigare under dret ersatts som dmnesansvarig av (tidigare kursférestindare) Katrin Lainpelto och
Agnes Hellner.

En ny kursplan har antagits infér HT2024 och kursens examinationsmoment och upplige kommer att
fordndras. En pedagogisk policy har antagits som betonar problembaserat lirande. Tanken dr att
studenterna, genom att l6sa komplexa problem som utgir fran konkreta scenarion, trinas i att réra sig mellan
det abstrakta och konkreta faktaplanet samt att studenterna tar aktiv del i sitt eget lirande. Basgruppsatbetet
kommer fortsatt att utgéra stommen for kursens undervisning och lirarens roll dr att handleda studenterna
i inlirningsprocessen. Den pedagogiska grundtanken dr progression och konstruktiv inldrning, det vill siga
att ldraktiviteter och examination pa ett tydligare sitt ska linkas till de férvintade studieresultaten.
Forindringen syftar saledes ytterst till att skapa tydlighet, progression och integration mellan kursen olika
moment.

Mot bakgrund av studenternas synpunkter i tidigare kursutvirderingar angdende att en si omfattande kurs
examineras genom endast tva tentamensfragor inférs en skriftlig flervalstentamen (dugga). Poingen frin
den skriftliga flervalstentamen tas med till den skriftliga salstentamen. Syftet med den skriftliga
flervalstentamen dr att uppmuntra studenterna till tidigare nirldsning av kurslitteraturen samt bidra till att
studenterna dr bittre férberedda infér de praktiska rittegingsmomenten.

Vidare infdrs ett rittegingsspel i civilprocess, men det totala antalet timmar f6r rittegingsspelen skirs ned.
Detta betyder att studenterna genomfér tvd rittegangsspel (brottmal och tvistemal) med tillhérande
rittegingsbesok. Studenterna ska saledes, basgruppsvis, beséka minst tvd huvudférhandlingar och dérefter
skriva tva rittegangsrapporter. Utformningen av stimningsansdkan infér de egna spelen ersitts med en
lirsekvens som ska kamratbedémas. Rittegingsspelen genomférs i sin helhet med direkt lirarrespons och
tidigare tillférande skriftliga uppgifter (som dom, éverklagande och rittegingsrapport avseende gruppens
egna spel) tas bort. De tidigare rittegangsspelgrupperna behills men ges delvis nya uppgifter. Diribland far
granskningsgruppen, som bestar av frimst vittnen, leda diskussionerna efter rittegangsspelen.

Vidare 6kas antalet basseminarier i syfte att skapa en tydligare kursstruktur.



4'/) ¥ S“i

Sww % Stockholms
E & universitet

Processratt V124

Antal respondenter: 313

Antal svar: 62

Svarsfrekvens: 19,81 %

1. Overlag &r jag ndjd med kursen.

Overlag ar jag n6jd med kur-
sen.

Antal svar

1. Instammer inte alls
2
3
4

5. Instémmer helt

7 (11,3%)
10 (16,1%)
16 (25,8%)
18 (29,0%)
11 (17,7%)

Summa

62
(100,0%)

10

20

15

10

1. Inst...

5. Inst...
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2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de férvantade

studieresultaten.

Kursens amnesinnehall var
relevant for att jag skulle uppnd
de forvantade studieresultaten.

Antal
svar

1. Instammer inte alls

9 (14,8%)

2 11
(18,0%)
3 11
(18,0%)
4 17
(27,9%)
5. Instammer helt 13
(21,3%)
Summa 61
(100,0%)

20

15

10

w

1. Inst...

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de forvantade

studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda Antal
forutsattningar att uppnd de for- svar
vantade studieresultaten.
1. Instammer inte alls 14
(23,0%)
2 16
(26,2%)
3 12
(19,7%)
4 7 (11,5%)
5. Instammer helt 12
(19,7%)
Summa 61
(100,0%)

11

18

16

14

12

10

=N

N

5. Inst...

1. Inst...

5. Inst...
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4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade studieresultaten.

Examinationen/erna provade Antal
hur vil jag uppnatt de férvian- svar 16
tade studieresultaten.

1. Instammer inte alls 14 14
(23,0%)
2 14 12
(23,0%)
3 15 10
(24,6%)
4 14
(23,0%)
5. Instammer helt 4 (6,6%)
Summa 61
(100,0%)
0

1. Inst... 4 5. Inst...

oo

[o)]

=N

N

5.l genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal timmar pa kursen,
sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka Antal
lagt ner ungefar foljande antal svar 20
timmar p& kursen, sammanlagd

tid inklusive sjadlvstudier
2-8 2 (3,6%)
9-15 2 (3,6%) 15
16 - 22 0 (0,0%)
23-29 2 (3,6%)
30 - 36 19 10
(33,9%)
37 -43 19
(33,9%)
44 - 50 7
(12,5%)
51 -57 3 (5,4%) I l . I
58 - 64 1 (1,8%) C

wu

65 - 71 1 (1,8%) :160:::23::.30::: 3724451 ::: 5865
Summa 56
(100,0%)

12
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8. Vad tyckte du om forelasningarna?

Vad tyckte du om foreldsnin- | Antal svar
garna? 25

Mycket d8liga 3 (4,8%)
2 (3,2%)

17 (27,4%)

20 (32,3%)

20

Mycket bra 14 (22,6%) 15
Vet ej 6 (9,7%)
Summa 62
(100,0%) 10
| I
, 1 m

Myck...
9. Vad tyckte du om seminarierna?
Vad tyckte du om seminarier- | Antal svar
na? 25
Mycket daliga 1 (1,6%)
5 (8,1%)
13 (21,0%) 20
20 (32,3%)
Mycket bra 23 (37,1%) 15
Vet ej 0 (0,0%)
Summa 62
(100,0%) 10
5
o R
Myck...

13

Myck... Vet ej

Myck... Vet ej
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10. Vad tyckte du om rattegangsspelet?

Vad tyckte du om rittegdngs- | Antal svar

spelet? 35
Mycket daligt 1 (1,6%)
1 (1,6%) 30
14 (22,6%)
13 (21,0%) =
Mycket bra 33 (53,2%) 20
Vet ej 0 (0,0%)
Summa 62 15
(100,0%)
10
5

0 =mm e
Myck...

11. Vilket omdome ger du kurslitteraturen?

Vilket omdome ger du kurslit- | Antal svar
teraturen? 25

Mycket daligt 4 (6,5%)
7 (11,3%)
21 (33,9%)

20

14

Myck... Vet ej

19 (30,6%)
Mycket bra 8 (12,9%) 15
Vet ej 3 (4,8%)
Summa 62
(100,0%) 10
| I I
o b

Myck...

Myck... Vet ej
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12. Vilken anvandning har du haft av kurslitteraturen?

Vilken anvandning har du haft |Antal svar
av kurslitteraturen?
Inte alls 1(1,6%)
4 (6,6%)
16
(26,2%)
21
(34,4%)
I hég utstackning 18
(29,5%)
Vet ej 1(1,6%)
Summa 61
(100,0%)

25
20
15
10

5
0-I C

Inte ... I hog... Vet ej

13. Anser du att basgruppsarbetet har bidragit till ditt larande pa positiva satt?

Anser du att basgruppsarbetet Antal
har bidragit till ditt lirande pa svar
positiva satt?
Inte alls 9 (14,5%)
4 (6,5%)
18
(29,0%)
14
(22,6%)
I hég utstrackning 15
(24,2%)
Vet ej 2 (3,2%)
Summa 62
(100,0%)

15

20

10

0 1

Inte ... I hog... Vet ej
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14. Hur forhaller sig kursens svarighetsgrad till tidigare kurser du har last pa

juristprogrammet?

Hur férhéller sig kursens svarig- Antal
hetsgrad till tidigare kurser du svar
har ldst pd juristprogrammet?
Mycket enklare 0 (0,0%)
0 (0,0%)
11
(17,7%)
22
(35,5%)
Mycket svarare 29
(46,8%)
Summa 62
(100,0%)

16

35

30

25

20

15

10

w

Mycket...

Mycket...
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15. Skiljer sig kursens undervisningsuppligg fran de kurser du tidigare har list pa
juristprogrammet?

Skiljer sig kursens undervis- Antal
ningsupplidgg frdn de kurser du svar 25
tidigare har last pd juristprog-
rammet?
Avviker inte alls 4 (6,6%) 20
10
(16,4%)
20 15
(32,8%)
13
(21,3%) 10
Avviker i hog utstrackning 14
(23,0%)
Summa 61 5
(100,0%) .
0

Avvike... Avvike...
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