Allman rattslara HT22

Antal svar: 72

1. Overlag ar jag nojd med kursen.

Overlag &r jag néjd med kursen.

Antal svar

1. Instammer inte alls
2

3

4

5. Instammer helt
Summa

23 (31,9%)
24 (33,3%)
13 (18,1%)
6 (8,3%)
6 (8,3%)
72 (100,0%)

254

20

15+

10

2 4
1. Instammer inte alls E 5. Instammer helt

2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens amnesinnehall var relevant for att

jag skulle uppnéa de forvantade Antal

studieresultaten. svar
19

1. Instammer inte alls (26,4%)
21

2 (29,2%)
14

3 (19,4%)
16

4 (22,2%)

5. Instammer helt 2 (2,8%)
72

Summa (100,0%)

254

2 4
1. Instdmmer inte alls 3 5. Instammer helt




3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de

forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda

forutsattningar att uppna de forvantade Antal

studieresultaten. svar
32

1. Instammer inte alls (44,4%)
22

2 (30,6%)

3 6 (8,3%)
10

4 (13,9%)

5. Instammer helt 2 (2,8%)
72

Summa (100,0%)

30

304

25+

20

15

104

1. Instammer inte alls

2

5. Instammer helt

4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade

studieresultaten.

Examinationen/erna provade hur val jag Antal

uppnatt de forvantade studieresultaten. svar
36

1. Instammer inte alls (50,7%)
14

2 (19,7%)
9

3 (12,7%)
9

4 (12,7%)

5. Instammer helt 3 (4,2%)
71

Summa (100,0%)

40+

30

20

10

1. Instammer inte alls

2

5. Instammer helt



5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar foéljande antal

timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka lagt ner

ungefar foljande antal timmar p& kursen, Antal
sammanlagd tid inklusive sjélvstudier. svar
2-8 2 (3,1%)
9-15 0 (0,0%)
16 - 22 1 (1,6%)
23 - 29 3 (4,7%)
20
30 - 36 (31,3%)
20
37 -43 (31,3%)
11
44 - 50 (17,2%)
51-57 1 (1,6%)
58 - 64 4 (6,3%)
65 - 71 2 (3,1%)
64
Summa (100,0%)

25

20

15

104

9-15 23-29
2-8 16-22 30-36

37-43

44 -50

51-57

58 - 64

65-71



6. Vad var bra med kursen?

Vad var bra med kursen?

Intressanta &mnen. Seminarerna och workshops var bra

Forelasningen om Raz

Inget

Seminarierna och seminarieledarna var riktigt bra. Jag vill speciellt tacka Anneli, Maria och Caroline for dessa (Moderna
rattstoerier, Lagstiftningsteknik, Lagtolkningsseminarium samt skatterattslig workshop)7

Pedagogiska forelasningar

Wacks boken var bra :)

Inget

Bra att 6va pa grupparbeten.

Intressanta och roliga uppgifter pa bada seminarierna.

Otroligt intressant, aktuella amnen som berdr samtiden och satter fingret pa svara juridiska problem utan ett konkret svar.
Oppnar upp fér nya perspektiv och séatt att tanka. Har inget att anmarka pa innehallet eller undervisningen 6ht, utan att det
ar jattebra. Det dras dessvarre ner av att ha pluggat mer an ndgonsin under hela juristprogrammet och sen métas av
flervalsfragorna och dess utformning. Snopet nar man trodde att man skulle skriva den roligaste tentan och att man hade
nya juridiska verktyg att fa testa anvanda, men sen inte f& gora det.

Att vi var en del pd campus, lagstiftningsuppgiften var rolig och stimulerande.

Tycker @mnet ar intressant.

Grupparbetena var en bra grej att ha i kursen. Hur dessa skulle g ihop med den korta tiden vi hade infér tentan ar en
annan sak.

Roligt med grupparbeten

Att det var inspelade forelasningar var bra och att det refererades mycket till kurslitteraturen i forelasningarna.
Lagstiftningsteknik uppgiften var bra

Absolut ingenting. Dryga larare som tyvarr gjorde en rolig kurs till trakig och hemsk.

Jag tycker Wacks varit en bra larobok, &ven att manga férinspelade varit valdigt bra. Amnet i sig var ocksa ganska
spannande och lararna har varit bra.

Absolut ingenting. Kursen ar under all kritik.

Amnet &r fantastiskt. Jag skulle garna se att den har kursen var 15 hp, eller att en 6 hp lang kurs i nan del av AR kom
tidigare i JP. Lararna ar aven duktiga pa att forklara och engagerade.

Intressant amne.

Roligt med grupparbeten & redovisningar

Varierande med att fa redovisa infér grupp.

Manga delar av amnet var intressanta och spannande att lasa om.

Belysandet av att det finns andra satt att se pa “ratt” an det som forharskar juristprogrammet och juristrollen i Sverige idag.
Maria Naav.

Det &r en otroligt spannande kurs, jag tycker att &mnet borde berdras tidigare pa kursen. Uppgifterna vi fick till grupparbetena var valdigt roliga,
aven om det var svart. Delvis pa grund av fa instruktioner, och delvis pa grund av att gruppmedlemmar kan ha olika ambitioner (jag stravar efter
AB, vilket kan sla fel nar en annan néjer sig med B). Det har varit bra att foreldsningarna har varit inspelade.

Lararna har ocksa varit valdigt mysiga, Annelie &r sa harlig! <3

Tycker att seminarierna var valdigt roliga och larorika. Hade garna haft fler seminariumtillfallen (som inte &r examinerande)
for att f& mojlighet att fa diskutera fler delar av kursen. Upplever kursen 6verlag som mer "passiv’ med forelasningar
snarare an seminarier, men dverlag en valdigt rolig kursen men bra och engagerade larare, (sarskilt Annelie och Maria)
Grupparbetena

Inspelade forelasningar

Annelie - lar ut pa ett mycket pedagogiskt satt som gor att man lattare kan tillgodogora sig kursens innehall

Mycket intressant, borde ha varit 15 HP. Bra tonvikt pa att beharska rattsteorier som ar applicerbart pa samhallet. En del av
utbildningen som &r "underrepresenterad”

Vvaldigt intressant &mne och duktiga larare

Kursens upplégg och pedagogik. Tyckte lararna var jattebra

De enda ljusglimtarna i en annars vedervardig kurs var Stanley Greens forelasning och Maria Naav, resterande delar
framstod som mycket svartillgangliga och manga forelasningar var otroligt rériga och ostrukturerade.

Maria Naav

Bra larare. Bra information.

Gruppuppgifterna

Inte mycket om jag ska vara arlig. Larde jag mig nagot nytt? Nej, tyvarr inte. Varfor ha en kurs pa 9 ho som inte fyller
nagon funktion laromassigt? Ar det inte battre da att man tar bort denna tramsiga kurs och ersatter den med nagot av
véarde?

Uppgiften i lagskrivningsteknik, tycker dock att det var mycket med tva gruppuppgifter under en sadan kort kurs.

Uppskattade ocksa rattande larare pa bada examinationstillféllena. De var verkligen mana om att ge oss de basta forutsattningarna att géra en
bra redovisning och opponering. De hade &ven lagt ner tid pa att l8sa in sig pa vara arbeten.

Lagtolkningsseminariet och skatterattsworshopen var givande och dar kande jag att jag faktiskt fick anvanda mina
kunskaper.

Ett omrade som har potential att vara intressant

Intressant amne! Man fick spannande, nya perspektiv pa ratten och dess funktioner.

Vissa av de inspelade forelasningarna var ganska bra, t.ex. den om rattsekonomi.

Intressant och roligt amne.

Overlag bra larare.

Kul teorier, intressant att kunna lyfta in i framtida juridiska argumentationer och texter.



Inget. Det ar fér mig fortfarande oklart varfor kursen bygger sa mycket pa amerikanska teorier, metoder och teoretiker. Den amerikanska
kontexten skiljer sig p& manga sétt och vis radikalt fran den svenska. Teorier sa som kritiska vithetsstudier/rasteorier ar saledes helt befangda
ur ett svenskt perspektiv och det ar svart att forsta varfor vi som studenter ska lagga tid pa att forsta sadana teorier. Sverige har inte ett kolonialt
forflutet pa det satt som utmarker de anglosaxiska landerna. Varfor ska vi importera dessa teorier?

Det &r dessutom befangt att ni later tva gruppredovisningar vara betygsgrundande, vilket férmodligen &r for att tdcka igen for bristande lararledd
undervisning. Detta ar trist av den enkla anledningen att man Iatt fick otur och kunde hamna i en grupp med medlemmar som hade mycket
lagre ambitioner med uppgiften an vad man sjélv hade. | vissa fall var medlemmarna inte heller férberedda eller palasta, och det kunde dyka
upp situationer dar de uppenbarligen inte hade forstatt undervisning eller kursmaterial. Ni far ursékta mig, men det &r inte min uppgift att
undervisa kurskamrater om rattsekonomi som metod eller olika slags lagstiftningsprinciper - det ar faktiskt er uppgift.

Slutligen ar det patetiskt att ni valt att I1agga en flersvarstenta som sparr innan ordinarie tentamen, en flervalstenta vars svarighetsgrad maste
ifrdgasattas. Manga av fragorna var frammande, och de Idshanvisningar ni gav infér examinationen var sa pass generella att det var svart att
strukturera och organisera studierna infér examinationen (ni hanvisade till att x-antal fragor skulle vara fran kursmaterial Y, och sa vidare, vilket
alltsa innebar att fragor kunde dyka upp som var helt frammande fran vad man tagit del av under undervisning, foreldsningar och forberedelser
infor seminarium).

Sammarbeta i grupp vid de olika blocken tyckte jag var givande.

Det mérks att studenterna har fatt mer erfarenhet av tidigare grupparbeten och samtliga i grupper i bade block 1 och block 3 var engagerade
och malinriktade pa att tillsammans gora ett bra LT

Manga forelasningar och bra seminarier.

Amnena som sddana &r valdigt intressant.

Utdver det som ségs i p. 1 nedan, tyckte jag anda att uppgifterna var givande for inlarningen. Genom att tillampa de olika teorierna
/lagstiftningsteknikerna fick man en 6kad forstaelse for hur de fungerar och larde sig mer. Jag tycker darfor att gruppuppgifterna borde vara
kvar till kommande terminer.

Jag tycker dven att tentamen (ej duggan) var bra utformad. Man fick ett stort handlingsutrymme och det var roligt att I6sa fragorna.

Mycket intressanta &mnen, bra uppgifter samt intressanta och trevliga seminarier. Jag larde mig valdigt mycket om
tillampning av rattsteorier och kande att jag kom ett steg langre i mina studier och i min forstaelse av juridiken genom
analys ur perspektiv som inte &r mina egna. Engagerande d&mnen att skriva inlamningsuppgifterna och hemtentan om, det
gav mig ett nyvackt intresse for juridik och den mer akademiska sidan av det.

jag tycker att amnet ar intressant, jag gillar filosofi och det var intressant att lasa om de olika metoderna.

Kursen gav ett bredare perspektiv pa ratten, fick kunskap om olika forhaliningssatt och synvinklar genom historien och idag.
Uppskattade undervisningen/férelasningarna om ex. Critical race theory och feministisk rattsteori. Det kédndes aktuellt och
viktigt att lara sig om. Aven en férdjupning av det rattsekonomiska perspektivet var bra eftersom det nastan inte alls tas
upp under évrig undervisning pa juristprogrammet men som ger ytterligare ett viktigt perspektiv pa ratten.

Intressant med olika perspektiv och metoder men jag hade inte méjlighet att I&sa allt innan tentan.

Bra att fa éva pa att presentera.

Jag uppmuntrar er till att fortsatta forklara for studenterna i borjan av kursen att det ar en troskel (relativt hog i mitt fall) innan kursen évergar till
att bli rolig och juridiskt relevant.

En sak som ni verkligen ska ha berém for ar de muntliga redovisningarna. Manga som laste kursen, har precis som jag last nastan hela
programmet hemifran och jag anser att muntliga presentationer ar nagot som jag verkligen saknat och velat utveckla. Ytterst tacksam for att vi
far tillfalle att genomlida dessa moment, det har varit valdigt utvecklande fér min del.

En annan sak &r att lara sig att samarbeta i grupp, nagot som kursen mer eller mindre tvingar studenterna till. Aven om min personliga
uppfattning &r att jag dragit ett stort lass i bada arbetena sa tycker jag &nda att samarbetet pa ett dvergripande plan fungerat bra och varit ett
larorikt moment.

Slutligen vill jag framhalla att kursen var valdigt rolig, men det kraver att man lagger ner bade tid och kraft for att komma 6ver den ovanndmnda
troskeln.

Rolig gruppuppgift i moderna réattsteorier. Intressanta foreldsningar, Lena Sundstroms férelasning var ett uppskattat inslag!
Kunniga larare.

De amnen som kursen behandlar, sarskilt de moderna rattsteorierna, ar mojligen de mest intressanta pa juristprogrammet.
Jag tyckte dven att duggan pa ett bra satt provade huruvida man last kurslitteraturen. Vidare tyckte jag att tentafrdgan (om
moderna réattsteorier) var rimligt utformad (med viss reservation for att jag annu inte tagit del av bedémningen av denna).
Jag tyckte aven att vissa av de inspelade férelasningarna, jag tanker da pa Marias och Torbens respektive forelasningar, var
bra som introduktion till de olika omraden som under dessa forelasningar berérdes.



7. Vad foreslar du for forandringar?

Vad foreslar du for féorandringar?

Wacks bok var svar att lasa. Dugga ar ett daligt satt att testa kunskap och stressar om man inte far skriva hemtentan om man
inte klarar duggan
Sank tempot
Ta bort sparren pa flerval da det &r orattvist att de ska finnas sparr.
Det var alldeles fér manga inspelade foreldsningar. Speciellt inspelningen "Réatten och samhéllet” som var en fyra timmar lang inspelad
férelasning (men schemalagd som 2 timmar) var riktigt svar att ta sig igenom. Inspelade férelasningar tar Iangre tid att ta sig igenom (vilket
manga professorer ocksa ar eniga om i dvrigt, darfér motsvarar inte 2 timmar inspelad féreldsning 2 timmar i schemat egentligen). Vanliga
live-forelasningar har en effektiv tid pa 90 minuter och det borde vara vagledande for inspelade féreldsningar som motsvarar 2 timmar i
schemat.

En andra synpunkt ar att flervalstentamen borde slopas helt. Den fyller ingen pedagogisk funktion och testade inte 6vergripande kunskaper. Det
var alldeles fér specifika fragor och det fanns inget att plugga pa som kunde ge en bild av HUR man bést kan plugga infér denna. Andra
kursplanen och gor sa att seminarierna blir 25% av slutbetyget vardera som under pandemin. Manga &r upprorda dver att flervalstentamen (om
den ens boér vara kvar) forhindrar att man skriver hemtentamen - vilket da istéllet for att det blir ca 1/3 av terminens ordinarie tentamen. Ingen
annan kurs (varken pa grund eller avancerad niva) har ett sddant krav som uppstélls pa Allman rattslara. Jag hoppas att ni tar at er den

konstruktiva kritik som ni har fatt fran studentkollektivet.
Grupparbetena tog upp mycket tid varfér det blev mycket att ta igen pa slutet. Inte optimalt att ha sista seminariet sa tatt

inp& dugga och tenta.

Att inte betygsattas utifrdn ett grupparbete, att nar ni ser att ni har gjort duggan for svart att ni da (som alla andra kurser)
sanker betygsgranserna pa alla nivaer for att med match liknande ar, ni och vi vet att det var svarighetsgraden det var fel
pa for det enda alternativet ar att vi skulle vara korkade, vilket i obv inte &r om man jamfor statistik fran tidigare kurser med
tidigare terminer. Felet ligger hos er.

Grupparbetena tog mycket tid och energi, vilket gav oss valdigt lite tid att noggrant studera kurslitteraturen, vilket sedan var
det enda som provades pa flervalstentan. Foreslagen andring ar sdledes att istallet for att ha tva grupparbeten, endast ha
ett, for att ge en rattvis mojlighet att na sina dnskade resultatet pa flervalstentamen

Flervalstentan bor férandras och det kan den goéra ur flera aspekter. En av dessa aspekter &r betygssattningen pa flervalstentan avseende alla
betyg - det vill sdga U, B, BA och AB.

Betygssattningen borde vara beroende pa svarighetsgraden pa flervalstentan for det aktuella tillfallet och inte beroende pa redan pa férhand
bestdmda betygsgranser. Om inte kan det riskera att resultera i orattvisa resultat, vilket jag upplever har varit fallet HT22.

Andra ingenting i upplagget eller kursens innehall, bra och engagerade larare. Men daremot upplagget med flervalsfragor
som en sparr for hemtentamen. Det har forstért hela upplevelsen tyvarr.

Upplagget kring duggan, tydligare riktlinjer kring vad som forvéantas av oss.

1. Flervalstentan ar marklig av en rad anledningar som jag antar att ni redan blivit medvetna om att studenter tycker.

2. Jag hoppas att jag har kan bidra med ett annat perspektiv. Jag har inget problem med det faktum att ni har flervalsfragor, tycker till och med
att det ar rimligt. Daremot, tycker jag att det &r mérkligt att vissa av fragorna ar pa en sadan djupgaende nivan som kréver en extremt djup
forstaelse av kurslitteraturen. Ni kréver att man pa nagra veckor ska ha noggrant studerat all kurslitteratur for att ens fa chans att skriva tentan.
Detta kanske ar rimligt for vissa studenter, men inte fér mig. Jag har ganska grov dyslexi och har extremt svart fér Iasning under kort tid. | alla
andra kurser har jag klarat mig bra med att kolla pa foreldsningar, ga pa seminarium och anvant litteraturen som ett komplement. Men det gar
inte i er kurs pagrund av hur kort den &r. Vid tentor har jag ratt till forlangdskrivtid pa grund av att jag har svart med lasning men en sadan
forlangd tid foreligger ju inte fram till tentan och upplever darfor att jag inte har samma férutsattningar som andra elever.

Ber er bara att tinka lite extra pa oss med dyslexi/andra funktionsnedséttningar ang flervalsfragor i framtiden. Kanske kan den delen av tentan
bara vara grundlaggande/pa en medelsvart niva?

Den har kursen ma vara den absolut sjukaste kursen jag har upplevt. Att satta tva stora grupparbeten som bada tog hela
tva veckor var att genomféra (inlamning+ presentation) och dar efter ge oss, i alla fall jag, 2 arbetsdagar aterstdende att
bara kunde fokusera pa tentan ar inte hallbart. Varfér s& manga obligatoriska moment i en s liten kurs? Lat oss inte ens
borja med flervalstentamen som ar det absolut onédigaste ni har infort. | vart fall inte satta det som en sparr for den stora
hemtentamen. Har var jag ett halvt poang ifrdn godkant och fick inte skriva tentan dagen efter, helt maktlos. Kanns sa
oerhért onddigt att behova skriva vid omtentatillfallet en och en halv manad efter. Overdriven svarighetsgrad pa
flervalstentamen ocksd, nastan s att det kan uppfattas som att ni vill satta dit oss. Vart under denna korta kurs med alla
dessa moment hade ni tankt att vi skulle lasa parm till parm alla bocker? Uppenbarligen det som fordras for att klara
flervalstentamen. Ni har gjort extremt manga studenter nojjiga. Vissa inklusive mig sjalv ar radda att inte klara nasta
omtenta heller oavsett om vi pluggar sonder oss sjalva. Forstar inte heller nar i denna kurs vi skulle ha lart oss ALLT det
har? Nej det absolut samsta upplagget jag ndgonsin upplevt. S& sorgligt att vi studenter kanner oss sd sma, att ni inte tar in
det vi sager pa djupet. Vi kanner oss dverbelastade pa riktigt och ofta behandlad som robotar. Det minsta ni kan gora ar att
da bort den har flervalstentamen. Lat oss och alla andra studenter som bara klarade den pga tur inte behoéva dra ner hela
vart betygssnitt pa grund av den. Den tyder inte pa& var kunskap pa det satt ni uttrycker att den gor.

Betydligt mer semenarieundervisning kopplat till det som visade sig vara relevant. Att bara kabla ut gamla mossiga
forelasningar och sen kanna sig klar ar en tydligt tecken pad ambitionsnivan fran kursledningen.

Sekretessen i flervalstentamen vill jag ska brytas. Jag vill dessutom att sparren mellan flervalstentamen och hemtentamen
tas bort. Sedan vill jag att kursledningen tanker p& mjuka varden i hur kommunikationen tas med studenterna. Jag sjalv och
flera andra har tyvérr fatt ett ganska hért och stelbent bemétande som bygger pa strikt "ratt eller fel". A ena sidan &r detta
bra da det ar viktigt att det blir juridiskt korrekt och enligt andra regler. Men vi studenter ar & andra sidan ocksa (kanske till
och med nagot mer) beroende av vad som moraliskt sett ar ratt. Dar kommer de mjuka vardena in dar kursledningen kan
tanka mer pa hur deras pedagogik och kursens upplagg uppfattas och paverkar studenterna istéllet for vad som ar juridiskt
korrekt. Jag tanker framst pa de atgarder jag forst foreslagit har ovan men aven kontakten med studenterna. Vi behéver ha
forstéelse for er sida men da behover ni visa forstaelse for oss ocksa.

Ta bort duggan och inte lika mycket examinationsmoment under kursers gang. Slopa flervalstentan och ha med saker som vi
egentligen har pluggat pa.



Kapitlet om CRT uppfyller knappast nagot krav pa objektivitet eftersom det &r fyllt med forfattarens konspiratoriska asikter. Nagot att tdnka pa,
sarskilt eftersom tva larare fran kursen ar redaktorer till boken och tydligen tyckte innehallet var oke;j.

Manga hade svart med Wacks, sa en forelasning som var specifikt inriktad pa Hart, Dworkin, Kelsen m.fl. hade underlattat. Det fanns en hel
férelasning om Raz och den var anvandbar. Nar det géller 6vriga gubbar fanns det visserligen en féreldsning som var bra, men jag hade 6nskat
att den var betydligt mer ingaende.

Ta bort sparren for hemtentamen och separera de tva examinationerna, ha en flervaltenta som reflekterar en
helhetskunskap och inte detaljkunskap, fa feedback pa flervalstentan och alla examinerande moment dd man som student
inte har ndgon aning om vad som gjorts bra respektive mindre bra.

Ta bort duggan, battre och "levande" forelasningar ar att foredra. Fler fragestunder.

Upplagget ar helt orimligt, och nastintill férstér kursen helt i min mening. Problemet ligger i att kurslitteraturen, inklusive
studiematerialet, omfattar ca 1950 sidor och det ges inte ndgon tid 6éver huvud taget att lasa under kursens gang.
Grupparbeten och seminarieférbedelser tar upp all tid. Idéerna som presenteras i litteraturen ar ocksa svarfangade och
kraver tid for reflektion. Det gar inte att skumma sig igenom bockerna med nagon behallning. Motargumentet att
kurslitteraturen ingar som forberedelse for gruppuppgifterna och seminarierna saknar verklighetsférankring. Har man fatt
rattsfeminism som teori till férsta gruppuppagiften, innebéar detta att man djupdyker i sammanlagt 46 av 1950 sidor under
vecka 1/5 av kursen. Kursledningen maste fraga sig: vilka forutsattningar har egentligen getts till studenterna for att greppa
idéerna i allméan rattslara? Karnan i problemet ligger i att kursen har ett valdigt brett fokus, samtidigt som examinationerna
varderar detaljkunskap och djup. Lésningen kan bara ligga i smalare amnesbredd (ndgot jag skulle tycka var synd) eller mer
tid till inlasning kombinerat med seminarier som behandlar de centrala delarna moderna rattspositivister, rattsrealism,
rattssociologi och kritiska rattsteorier. Mer tid vore séklart bast dd det inte skulle innebara att man skalar bort ndgot annat
(som sagt fann jag alla moment i kursen givande i sig), men i brist p& mojligheten att kunna addera tid maste man nog se
over kursinnehallet.

Onskar att ni delar upp tentamina sa dessa ej raknas ihop och att man far skriva bada delar &ven om man misslyckas pa ena. Att de bedémas
var for sig.

Onskar att ni gér kursen mindre intensiv. Folk madde inte bra under kursen pga all stress. Ska verkligen universitetet vara en plats dar massa
personer gar in i vdggen? Ingen vettig arbetsmiljé. Ni har &ven tidigare terminer fatt information om att studenterna upplever kursen som for
intensiv. Varfor gor ni inget at detta? Detta kan tex géras genom att ta bort en av gruppuppgifterna.

Ser inte 6ht syftet med duggan. Juristers arbete kraver ej denna typ av sakkunskap. Jag anser att hemtentaminan testade den kunskap ni
férvantade oss att uppna.

Gruppuppgifter kdnns inte som ett rimligt satt att beddma kunskap. Speciellt inte ndr dessa ger paverkan pa betyget. Vet flera studenter som
akte rakmacka pa andra genom gruppuppgifterna.

Att ni sen inte tar till er av feedbacken ni fatt av studenterna efter tidigare terminer och denna termin gor att detta kdnns hopplost. Ni verkar inte
vilja férandra er kurs till det battre.

Ta bort sparren till hemtentamen. AR ar den enda kursen som examinerar pa detta satt (dvs med en spéarr dugga). Ser inte
logiken i detta. De som ej gavs atkomst till hemtentamen gick ju miste om ett tentatillfalle, hur gar det hand i hand med
likabehandling och rattssaker examination? Dessa personer skriver sin "forsta” hemtentamen p& omtentatillfallet. Det ar
bara AR som har detta upplagg. Andra kurser som skatteratten och folkratten har ocksd en dugga men utan sparr, vilket ger
alla studenter en lika ratt till att testa sina kunskaper bade pa duggan och tentatillfallet. Jag vadjar om att ni antingen tar
bort Duggan helt och héllet eller ta bort sparren eftersom det inte alls finns ndgon logik i ert upplagg i det har. Vanligen

Att duggan ar en sparr for tentan. Orimligt

Flervalstentamen var verkligen ett slag i ansiktet, dels for att fragorna ar alldeles for specifika inte bidrar till nAgot mer an
hets infér den ”stora” tentan och risken att bli sparrad. Tycker inte att den p& nagot vis att flervalstentamen &ar ett satt att
mata kunskap pa. Inte heller kan man veta vad man brister i for kunskap, vilket innebar att man inte kan forbattra de
omraden som man har “kuggat” pa. Inte heller kan den ses som ett verktyg for att kunna utvecklas da den gor avsteg fran
alla andra examinationstillfallen i forhallande till exempelvis att studera in en teori, redovisa och redogéra for teorin innehall
och ha ett kritiskt forhallandeséatt. Att flervalstentamen blir avgérande for om man far skriva tenta eller inte ar bedrovligt och
star inte i linje med 6vriga moment i kursen. Det ar ndgot som bor avskaffas eller ndgot vi &tminstone far trana pa aktivt
mer da den inte speglar 6vriga moment och kanns som en sartenta. Kan med fog saga att det ar under all kritik att ha en
flervalstentamen pa de satt som de utfors i &r och dessutom att den ar i allra hogsta grad avgorande for samtliga elever som
avser att skriva tentamen.

1. Slopa flervalstentan. Jag har last allt som var kursfordran men anser anda att den var for inriktad pa avsnitt som framstod som mindre viktiga
i relation till resten.

2. Slopa kravet pa att bade flervalstentan och vanliga tentan ska vara godkénda vid samma tillfélle. Det leder till att manga far mojlighet att
skriva sin forsta tenta vid ett omtentatilifalle. Det kan resultera i att manga elever forlorar bland annat CSN och liknande.

3. Se over hur ni sammanraknar betygen. Det &r otroligt omotiverande att helt och hallet férlora méjligheten att na ett hdgt betyg enbart pa
grund av att flervalstentan inte gick sa bra som man tankt. Flervalstentan borde mdjligen ges lagre betydelse da den beprdvar rena
litteraturkunskaper och inte analytiska kunskaper.

4. Om man anda vill behalla flervalstentan bor den snarare utformas sa att den ger extrapoéng till tentan istéllet for att utgéra en sparr.

5. Kursens innehall och obligatorier ar valdigt omfattande sett till kursens langd.

Stdrre fokus pa ifragaséattande av nuvarande uppfattning av "ratt” och “ratten” i vart system.

Garna fler seminarium/diskussioner dar moderna réttsteorier behandlas. Det skulle underlatta inlarningen. Detta kan ske pa bekostnad av
uppgifterna i MR och LT, vilka tog mycket tid i ansprak men inte bidrog ndmnvart for inléarningen av kursens évergripande mal.



Var ska jag bérja? Redan nér vi pabérjade kursen sa anade manga att den skulle vara ett fiasko utifran tidigare kursutvarderingar, dar man
ocksa kan lasa att kursledningen inte hade for avsikt att forbattra kursen pa nagot séatt utan verkade néjda med hur kursen bedrevs trots
klagomalen. Jag kan bryta ner kursens olika moment och forklara exakt varfér hela denna kursen &r rutten.

Forelasningar: Oinspirerande, férinspelade och flera &r gamla. Behéver jag sdga nagot mer? Med undantag fér nagon enstaka larare sa var
dessa en katastrof. Inte bara var de innehallslésa och flummiga, de verkade inte ha nagon béring pa vad vi i slutdndan examinerades pa. Gor
ert jobb och ha riktiga foreldsningar pa plats dar studenterna far stélla fragor, speciellt nér det ror ett sa roérigt &mne som Allmén rattslara. OK
om ni har de "perifera" férelasningarna forinspelade, men fullstdndigt oacceptabelt att Iata de mest centrala féreldsningarna ligga och ruttna.

Gruppovningar: Helt okej, faktiskt.
Studiematerialet: Uselt - 50% kom inte ens at lanken.

Seminarier: Ni &r idag den enda kursen som véljer att betygssatta grupparbeten AB-U. Ni pastar att det trots detta &r en individuell beddmning
och prestation dar individer kan betygséttas olika, men jag far be er att ansluta till verkligheten dar sa inte ar fallet. Det finns en anledning till att
INGEN annan kurs pa universitetet gor detta - det &r galenskap. Lat seminarierna vara ett U/G moment och foér guds skull korta ner arbetena.
Att 1agga ett s& massivt seminarium nagra dagar innan duggan och tentan &r fullstdndigt omotiverat. Det enda som studenter far ut av det ar
fordjupad kunskap pa 1 teori eller 1 lagstiftningstekniskt omrade - ett opedagogiskt och oréttvist upplagg. Detta upplagg har kritiserats flera
ganger i foregadende kursutvarderingar men ni verkar inte bry er om det.

Duggan: Det ar val har som skiten tréffar flakten pa riktigt. Ni vet det, jag vet det, alla kursare vet det, men ni bryr er inte. Jag ténker inte ga in
pa det nonchalanta och rent ut sagt otrevliga svar som studenterna fick I&sa av kursférestdndaren nar vi ifrdgasatte kursens och framforallt
duggans utformning, det far sta for kursférestandaren. For alla som kanske laser den har kursutvarderingen fungerar det pa foéljande satt:
Kursen examineras till 50% av en hemtenta, 20% av en dugga och 30% av de ovan beskrivna katastrofseminarierna. En till synes normal
fordelning och ett normalt tillvdgagangssatt, kan man tro. Det mérkliga och totalt unika for Allmén réattslara ar att om du inte far godkant (50% av
podngen) pa duggan sa far du inte skriva hemtentan. Du blir alltsa utstédngd fran 50% av kursen. Varfor, undrar du? Jo det har
kursférestandaren forklarat sa fint for oss. Duggan och hemtentan &r ett och samma examinationsmoment och du far inte skriva tentan "pa
grund av pedagogiska skal" om du kuggar duggan. Kort sagt s& antar kursférestandaren att en student som kuggar en FLERVALSTENTA PA
EN TIMMA inte kommer kunna, eller inte fortj&nar (?) att skriva en hemtenta som bestar av EN ESSAFRAGA pa ATTA TIMMAR. Allts&
jamstaller kursledningen pa nagot bisarrt satt dessa tvd momenten. Jag talar for _alla_ studenter nér jag séger att det ar fullstdndig galenskap.
Alla vet att det &r en vasentlig skillnad att skriva en salsdugga utan hjalpmedel pa 1 timma och en hemtenta med alla hjédlpmedel pa 8 timmar.
Det gér inte ihop i ndgons huvud hur detta kan ses som ett och samma moment, d& den ena tentan betygsséatts innan den andra ens har borjat.
Den logiken kan ni fundera pa.

Det &r inte forsta gangen som detta tillvdgagangssatt har kritiserats. | kursutvarderingar fran 2019 (da duggan senast holls) lyftes samma kritik.
Kursledningen viftade bort kritiken med motiveringen "att dela pa examinationsmomentet har tidigare provats och resulterat i en mycket hogre
andel underkanda pa kursen". Om det nu &r sa att det inte funkar, varfor star ni fast vid ett sant "pest eller kolera"-system? Det ar ju uppenbart
att ingen tycker om detta. Gor om kursen fran grunden upp och lar er av era misstag. Jag tror att alla studenter hade alskat, oavsett betyg, om
ni tog bort den omotiverade vaggen mellan duggan och tentan. Jag personligen har ingenting emot att fa U pa en dugga, det kan hénda. Det
jag har nagot emot ar att Iamnas i morkret och inte fa visa mina andra kunskaper pa en esséatenta for att nagon kursforestandare kommer med
grundldsa och ointelligenta antaganden om hur larande gar till.

Vad ska ni gora at detta da? Vi studenter har ténkt fram och tillbaka for att férsoka forsta er. Pratat med kursare som gar terminer under oss och
6ver oss, men ingen forstar hur ni tanker. Ar det sa farligt att lata alla fa skriva hemtentan oavsett duggaresultat? Jag tror inte ndgon av oss
ifragasatter ett underkant betyg pa en dugga, det kan handa vem som helst - battre lycka nasta gang. Men varfor i hela friden far vi inte visa
vara kunskaper pa hemtentan? Och s&g inte att det beror pa att vi "inte visat tillracklig djup kunskap pa duggan" - det haller inte. Varfor &r det
sa att Europaratten, skatteratten och folkratten endast later duggan _GYNNA_ studenterna? Far du 6/6 - Grattis! Du ar ett steg narmre ett
hogre betyg. Far du 0/6? Tyvarr, du far nog kdmpa lite hardare pa essatentamen for att na betyget du stravar efter. Ert upplagg forsvarar
inlarningen och det far negativa psykologiska konsekvenser. Det &r &ven en orimlig logik i mitt tycke hur en sparr mellan duggan och
hemtentamen skulle géra nagot annat &n skada for studenterna.

For att sammanfatta det hela: Alla kan gora fel nagon gang. Svalj er stolthet och erkéann det. Ta bort spéarren till hemtentamen for de som inte
far godként pa duggan.

Hemtentan: Haha, vad vet jag? Jag fick ju aldrig skriva den. Tack for det.

1. Jag tycker att ni borde se dver att infora larsekvenser, liknande réattshistorian och folkratten (jag tror det var folkratten). Exempelvis genom att
larsekvenserna &r kunskapsquiz, sa att man kan stémma av att man snappat upp det ni tycker &r viktigt. Jag tror att detta hade forberett oss
battre till tentaquizet. Sen kan man ocksa ha larsekvenser som ar mer av "diskussions" format, det hade réttshistorian infér tentamen. Detta var
superbra, och kan hjélpa en att férbereda sig infér hemtentan.

2. Jag gillade grupparbetena och seminarierna, men jag anser inte att det hjélpte mig att férbereda mig infor tentan. Ni borde vara tydliga i
boérjan av kursen att seminarierna inte forbereder en till tentorna. Seminarierna var roliga, men hjalpte minimalt infér tentan (och var valdigt
tidskrévande).

3. Jag gillar att ni har ett quiz, ddremot sa tycker jag att det &r markligt att quizet och hemtentan &ar tva olika betyg, samtidigt som man maste
gbra om quizet om man inte klarar av hemtentan. Jag férstar att quizet kan vara en spérr, ddremot sa borde man inte behdva géra om den om
man klarat den en gang. Fér mig finns det en konflikt har. Ni borde ha kvar quizet som spérr, ddremot sa borde godként betyg pa quizet besta
(det ar ju ett gynnande beslut och ses som ett eget betygsgrundande moment).

4. Ovrigt inspel: jag vet att quizet har fatt kalgomal, det var svart.. men jag tror ocksa att eleverna inte frstatt hur man ska plugga till den, och
vad som férvéntas. Jag haller darfor inte med alla inspel, och jag tror att inférandet av larsekvenser och att lata godkant quizresultat besta
(d&ven om man blir underkdnd pa hemtentan), kan vara en bra lésning.

5.Betonar: infor larsekvenser (ni borde inte ta bort sekretessen pa quizet) + lat godkant resultat pa quizet besta.:)

6. Svar, men rolig kurs. :D

Tycker att det ar hart att alla dem som inte klarade flervalstentan inte fick mojlighet att skriva essatentan. Jag tycker att
flertalstentan ar bra men borde bedémas separat. Dvs, klarar man den ena behéver man endast skriva den andra vid senare
tillfalle.

Hoppas att lararna pa& kursen ska beakta den kritik som anforts och gora férandringar darefter. Duggan skall inte vara en
sparr for att fa skriva tentan, duggan ska inte vara sekretessbelagd och svarighetsgraden maste ses over.



Betygsattningen pa vara grupparbeten: hade uppskattat en kortfattad motivering till betygen som sattes. Betygsattningen kéndes valdigt
godtycklig eftersom vi inte fick en konkret motivering av lararen som satte betyget.

Andra betygskalan pa gruppuppgifterna till U resp. G. Eftersom vi blir indelade i basgrupper och inte har kontroll éver vilka vi hamnar med (och
darmed hur samarbetet blir) blir betygsattningen U-AB oréttvis.

Oerhort markligt att man maste klara flervalstentan (den forsta delen) for att fa skriva den andra delen av tentan dagen darpa - gér om, gor réatt!

Skulle kunna vara mer omfattande. Skulle definitivt kunna vara mer inriktad pa kritiskt tinkande om samhallet pa olika satt.
Kande inte att flervalstentan matte mina kunskaper och det var alldeles for specifika fragor. Det kravdes valdigt mycket
utantillkunskap, vilket gjorde att det kandes som hogstadiet. Dessutom ar det valdigt hogt tempo pa kursen sa det ar svart
att hinna mata in all kunskap. Nu klarade jag den men det kdndes verkligen som tur.

Ingen flervalsexamen for att ens f& skriva tentamen nasta dag. Att lararna tar till sig kritik eller a&tminstone pa nagot vis
visar att de reflekterat 6ver vara synpunkter pa forandring, istallet for att direkt ga till férsvar, speciellt nar antalet som
kuggade flervalstentamen gick fran 4-5% till 35%, uppenbarligen ar det ndgot som inte stammer, varfor kan vi inte
gemensamt férsbka komma fram till varfér + en I6sning?

Flervalstentamen var valdigt svar och dven fast man last all litteratur och deltagit pa all undervisning var det vissa fragor som kéndes svara. Att
1/3 av studenterna fick underkant talar for sig sjalvt.

Gruppmomentet bor inte betygssattas eftersom det ar svart att komma 6verens om vem som ska gora vad och vissa i gruppen deltar knappt
och far &nda hogsta betyg.

Den har kursen fungerar helt enkelt inte bra. Den ar bade orattvis och icke jamlik. Att satta betyg pa gruppdvningarna dar
nagra studenter ofta gor hela arbetet och andra studenter ofta bara forbereder sig inféor den muntliga 6vningen och tar
andras argument ar domt att misslyckas. En sddan betygsattning lagger grunden for orattvis behandling. Satt bara betyg G
eller U p& gruppévningarna. Duggan var for svar, och det visar statistiken (4ven om lararna envist vagrar erkanna detta).
Snarare visar det pa brister i undervisningen, det ar orimligt att 6ver 60 studenter ska skriva omtenta sa sent in pa
juristprogrammet 6ver en dugga som ska testa 6vergripande kunskap. Jag tycker ocksa att lararna alltid bor valja
konfliktlosning istallet for att "ge svar pa tal" i kommunikationen med studenter. Att sdga att tentamen var lattare &n vanligt
var nedlatande. Lararna borde sta for sina uppenbara misstag annars kan det leda till lararférakt och misstro. Breddad
kompetens ar inte heller samma sak som irrelavant kunskap. Att ta delar ur Fillippos kapitel, the semantic sting mm (som
lararna sa inte skulle komma pé fradgestunden) kan bara tolkas som "satta dit-frdgor”. Jag klarade duggan med bra betyg
men tyckte a&nda att manga fragor var irrelevanta fér kursen. Ta bort duggans inlasningseffekt - poangen fran duggan tas
med till tentamen och alla far skriva tentamen. Jag tycker inte nuvarande system &r jamlikt och studenter blir
sarbehandlade. Det ar ocksa for mycket kurslitteratur for en kurs om 9hp (samma mangd som forvaltningsratt och
forvaltningsprocessratt om 18 hp).

Gor om forelasningarna, forsok uppna en béttre struktur. | ett &mne som behandlar sa manga olika teorier och individer sa ar det inte hallbart att
halla férelasningar som inte tydligare separerar dem.

Vidare maste géllande sparr till tentan slappas, att lasa tentaatkomst till duggaresultatet ar sa fel pa sa manga satt, i synnerhet nér ni plotsligt
underkénner nastan 40 % av eleverna nér den statistiken brukar ligga pa 4-5 %. Att Idsa tentan kan ifrdgasattas dela ur ett
likabehandlingsperspektiv dér studenterna far skriva hemtentan forst vid omtentatilifallet, innebarande att de far en chans mindre an alla andra.
Vidare bor inte tentan vara last eftersom examinationsmomenten sa tydligt &ar uppdelade pa inlamningsuppgift, dugga och tenta var for sig i och
med att dessa resulterar i egna betyg som sedan sammanvégs, i ALLA andra kurser har man i sddana fall frikopplar examinationsmomenten
for sig, t.ex. rattshistoria, skatterétt, folkratt, europaratt etc. Att allman réattsléra stdr ensam med det har uppléagget talar sitt tydliga sprak. Vidare
ar det inte hallbart med en sadan arrogans och ovilja till att hitta pragmatiska l6sningar hos lararna. Att efter en sadan explosionsartad 6kning
av underké@nda patala att Duggan var enklare &n tidigare upplagor ar inte bara oseridst, det ar rent utav respektlést. Duggan svarighetsgrad kan
vi, lagligt nog for kursledningen, inte uttala oss om da den &r gémd bakom sekretess, och eftersom de inte ens unnat oss en pool av
ovningsfragor kan den biten inte angripas. Det ar emellertid uppenbart att kursledningen i vart fall inte ateranpassat undervisningen till att ater
ha dugga efter tre ar, under foérutséattning att Duggan var lattare an vanligt kan en sadan 6kning av underkanda inte bara vara studenternas
ansvar. Den I6sningen som féreslas ar val egentligen att byta ut den kursledning som s& manga studenter fran sa manga olika terminer delar
samma erfarenhet av, men det ar val for mycket begart i ett &mne som Allman rattslara.

Antingen ta bort gruppuppgifterna eller minska pa kurslitteratur. Ta bort flervalstenta eller &tminstone sparren mellan
flervalstenta och hemtenta.

Ta bort kravet pa att klara duggan for att fa skriva hemtentamen. Det &r tva olika examinationsmoment med tva olika betyg. Det &r helt orimligt
att tillgang till hemtentamen ska vara avhéangit till duggaresultatet. De studenter som inte klarade av duggan far nu en orimlig arbetsbelastning i
december. Ni borde dven sékerstalla att svarighetsgraden pa duggorna éverensstimmer med tidigare terminer. Att 35 % ska bli underkénda en
termin och 4 % blir underkdnda en annan ar inte rimligt och det kan omgjligt bero enbart pa studenterna.

Overlag tycker jag att det var en vldigt hég arbetsbelastning fér en s&dan kort kurs. Saskilt om man far en mindre engagerad grupp och maste
dra gruppuppgiften sjélv. Inte for att ni kommer genomféra néagra skillnader efter de har kursutvarderingarna, men jag anser att det racker gott
med en gruppuppgift, en dugga och en hemtentamen for att examinera en sadan kort kurs.

Det enda man behdvde for att klara kursen var att lusldsa kurslitteraturen. Det k&ndes som ni gjorde det valdigt latt for er, de férinspelade
forelasningarna tillférde inte nagot annat &n det som stod i det relevanta kapitlet i boken.

Snélla, for framtida studenters skull - tdnk 6ver upplagget pa den har kursen.

Flervalstentamen var under all kritik.

Ta bort flervalstentamen som sparr for att f& skriva hemtentamen.

Duggan maste bort (eller andras kraftigt), det ar helt orimligt att studenter stangs ute fran ordinarie tentamen pa grund av duggan. Duggans
innehall var orimligt svart sett till vad vi lart oss under kursen.

Att alla foreldsningar krdvde paslagen kamera var ocksa markligt, det har aldrig varit ett krav innan.

Overlag kanns kursen ihoppressad, antingen skulle ett av grupparbetena tas bort, eller sa skulle duggan tas bort. Vi fick fér lite tid pa oss att
plugga till tentan, det gick inte att I&sa all litteratur tillrdcklig noga givet den tid vi fatt ver efter gruppuppgifterna.

Det kénns ocksa synd att vi gar igenom sa manga teorier pa sa kort tid, det saknas fordjupning i &mnesomradena. Nu kénns det som att vi lar
oss forklara begrepp snarare an teorier (vi lar oss sa lite om varje teori sa att det kdnns poanglost).



Haller med om den kritik som framférts om flervalstentamen. Bland annat Torbens uttalande och att ingen larare reagerade. Har hort er
férklaring, men det framgick uppenbarligen inte tydligt nog att det endast skulle gélla flervalstentamen. Aven kritisk till svarighetsgraden pa
fragorna, da jag ansag mig mycket val paldst men dnda hade svart att besvara majoriteten av fragorna. Foér egen del gick det faktiskt bra, men
jag vill sla ett slag for de studenter som inte fick skriva hemtentan.

Tycker aven att det &r orimligt att man riskerar att behéva goéra en betygssatt gruppuppgift ensam om gruppmedlemmarna &r sjukskrivna,
medan vissa grupper var fem personer. Varfoér har de dverhuvudtaget tilldelats grupper nar de inte gjort gruppvalet och ni kan se att de ar
sjukskrivna? Hoppas att ingen behdver uppleva det framdver, da det tog mycket tid som gjorde att man tidigt hamnade efter i kursen.

Vill aven framféra att det var sadan olika niva pa frdgorna pa hemtentan, dar de som hade fragan om lagtolkning verkar ha haft en betydligt mer
kravande uppgift an de 6vriga studenterna. Att Iasa en EU-dom skiljer sig fran gamla tentor dar endast svenska domar behandlats och var
valdigt tidskravande.

Ge langre tid att inkomma med fragor infor fragestunderna, séarskilt angaende gruppuppgifterna (det ar forst nar man haft en chans att faktiskt
satta sig in i uppgiften och borjat arbeta med det pa riktigt som fragor uppkommer)

Flervalstentan speglade inte undervisningen. Man behévde memorerat kurslitteraturen for att svara pa fragorna, sjalvklart &r all kurslitteraturen
kursfordran men undervisningen borde béttre spegla vad som faktiskt ar relevant for det var fa av svaren pa fragorna som faktiskt togs upp pa
forelasningarna, och det ar genom féreldsningarna som man faktiskt minns materialet och bearbetar innehallet.

Att blockera elever som inte klarar flervalstentan strider mot likhetsprincipen eftersom dessa elever da inte ges tva chanser att skriva tentan
(bara omtentatillfallet, om ens det) vilket gar emot univeristetets riktlinjer.

Dessutom for elever som inte klarar hemtenta men klarade flervalstentan och som da maste géra om aven flervalstentan sa skulle ett sdmre
(eller till och med underként) resultat andra gangen som flervalstentan leda till en &ndring av ett gynnande beslut vilket inte ar tillatet.

Det finns saledes utrymme att se 6ver en hel del av kursupplagget, vilket ar synd eftersom sjélva innehallet faktiskt kan vara bade roligt och
intressant

Reformera kursuppléagget. Uppdatera videoférelasningar for att gora de mer begripliga och pedagogiska. Ha gruppévningar
som kopplar till de olika blocken for att man ska fa utrymme att testa sina kunskaper och identifiera kunskapsluckor i sin
egen kunskap redan innan (den i princip obefintliga) perioden for tentaplugg.

Mindre fokus pa de tva "férdjupningsseminarierna” och fler seminarier av "klassisk seminarienatur”, t.ex. med
ovningsuppgifter om domarens roll och de olika rattsteorierna. Nastan all kunskap som testades pa duggan hade man fatt
lara sig genom sjalvstudier, t.ex. genom att lasa bockerna och se de férinspelade férelasningar. Det hade varit valdigt
mycket enklare att forsta teorierna pa djupet och ta till sig kunskapen om man diskuterat dem i grupp pa seminarier och
ovat pa praktiska case/fragor. D& hade man dessutom kant sig tryggare infor duggan.

Att undervisningen ska ha relevans fér examinationerna. Att gruppuppgifterna goérs om till att vara relevanta for
studiemalen, alternativt tas bort och gors om till en individuell uppgift. Att det blir ndgon undervisning som forbereder for
tentan. Att duggan ligger pa en rimligare niva, och inte gar ut pa att memorera enstaka resonemang eller formuleringar ur
ca 1000 sidor kursmaterial. Resultaten beror snarare pa mer eller mindre lyckade chansningar, vilket gor att betygen som
erhdlls inte har ndgon relevans for hur val man egentligen forstar amnet. Att tentan laggs som en 24 h hemtenta istallet for
8 h, och att alla far samma fragor istallet for att alla studenter examineras pa olika saker for att testas pa olika kunskaper
for att f& betyg i samma kurs.

Jag hade 6versatt Wacks till svenska om jag ledde kursen. Da tror jag studenterna hade lart sig amnet battre. Studenterna
kan generellt inte engelska pd Wacks-bokens niva.

Tycker ej innehallet i forelasningarna motsvarade det som flervalstentamen testade. Ta bort flervalstentamen da de inte
testade de kunskaper som vi lart oss under kursens gang. Aven orattvist och orattfardigat att ha flervalstentamen som spérr
for att gora tentamen. Om det har fungerat bra under corona att strunta i flervalstentamen och studenter anda uppnatt goda
resultat under vanliga tentamen s& ser jag inte syftet med att behalla flervalstentamen, det handlar snarare om tur om man
klarar flervalstentamen eller inte istéllet for kunskap. Hoppas pa férandring.

Jag foreslar att ni skippar amerikanska teorier som ar helt frammande for en svensk kontext. Jag foreslar att ni slutar med
betygsgrundande gruppredovisningar. Och jag foreslar sarskilt att ni gér om ert tentamenupplagg som hittills varit den mest
undermaliga av examinationer efter cirka fyra ars juridikstudier.

* Ang duggan. (antligen har ni vaknat!)

Jag tycker att Ni som ar kursansvariga for denna kurs har gjort allvar i att det inte gar att ladda ner aldre fragor fran Stud.Doc tex.

Det har varit pinsamt hur gamla féreldasningar, seminarium delas fritt och 6ppet pa Stud.doc
Och man kommer till seminarium och har alltid ndgon som har rétta svaren och undrar jamt hur de kunnat forsta allt sa bra och sjalvklart. Vid
fikarasterna har det da under T4-T7 att allt finns pa Stud.Doc.

Jag tror att anledningen till att det var 34% som kuggade pa duggan var just for att fragorna var NYA! Det delas vilt omkring duggfragor som
nagon lagt ut pa olika forum pa nétet och sen sa kom 6verraskningen att denna gang sa hjélpte det inte att enkelt ta till sig dessa svar.

Det &r faktiskt nagot som jag reagerat pa vad géller alla kurser, att det ar fragorna inte andras, det géller tidigare kurser med. Man kanske kan
tycka att studenterna ar férlorarna som inte lar sig nagot - men jag tycker dnda det ar slapphéant av alla kursansvariga att inte I6pande ha nya
rattsfall och att man inte andrar. (har métt flera studenter som tex slapar med nagon kurs sedan tidigare - och nar man kikar pa semkomp sa ar
det samma uppgifter och fragor sedan tidigare och detta &r undermaligt).

gruppuppgifterna tar alldeles fér mycket tid av kursen. Det &r inte hallbart att kombinera tva gruppuppgifter som tar sa mycket tid med
forelasningar, l1asning av kurslitteratur och sjalvstudier fér en kurs som &r sa kort.

duggan reflekterar inte heller nivan som undervisningen ger.

- Andring av examinationsupplégget som mycket kritik har vackts om,

- Andring av tiderna och belastningen, tex orimligt att Iagga in en fyra timmars féreldsning pa tva timmar pa schemat och sa manga
férelasningar pa en dag. Man hinner inte med och kan inte heller férvantas av oss att plugga varje helg for att ta igen,

- En dnskan om att dven ha ett seminarium om just moderna réattsteorierna tex innan gruppuppgiften for att fa anvanda dem i praktiken och inte
bara behdva lasallyssna pa fl for att férsta och lara sig dem.
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Jag saknar forestaelse for lagstiftnings-uppgiften. I mina égon saknar den forankring i kursen i 6vrigt och kursens mal, vilket
jag tycker aterspeglades i prestationen i gruppen. Den gangse bilden var att den var lite meningslés och darfor inte togs pa
allvar. Om man ska ha kvar den skulle jag behova se att den aterspeglar mer av kunskapsmalen och lagstiftningsteorierna.
En andra grej - med risk for att bli personlig, varfor jag inte namner namn - ar att det var ett valdigt trakigt tonfall fran flera
av de saval kvinnliga som manliga lararna som deltog pa kursintroduktionen. Vi var flera som fick bilden av att ni inte var
sugna pa att hélla i kursen éver huvud taget. Det gor ju sdklart oss studenter otaggade. Amnet &r kul, s& férsok att peppa
istallet for att inleda med att "studenter ska bli utkastade om ni inte satter p& kameran" eller "ni studenter saknar tyvarr i

regel forméaga att skriva akademiskt".
Jag foreslar ett par andringar.

1. Gruppuppgifterna: Det &r alldeles for omfattande med tva stycken uppgifter dar mycket tid 1aggs pa forberedelse, skrivandet av uppgiften,
presentation och diskussion/opponering. Att endast ha en hade varit lattare fér studenterna eftersom det tar tid; de flesta jag har pratat med har
lagt i princip en vecka pa att fixa med vardera uppgift. Dessutom &r iden om just gruppuppgifter inte ett upplégg jag féredrar, personligen hade
jag sett att det var en uppgift men att var och en utfér den pa egen hand. Speciellt eftersom det alltid finns de som bidrar mindre, men i
realiteten far samma betyg.

2. Seminarierna: Jag hade sett att fler seminarier hélls, gérna dér teorierna gas igenom. Att endast ha féreldsningar och bécker som hjalpmedel
for att forsta teorierna gjorde det mycket svarare att lara sig.

3. Duggan: Med tanke pa hur manga timmar jag och andra studenter har lagt pa att studera infor duggan kénns det trakigt att métas av nagot
sa "omgjligt". Halften av fragorna kdndes som en gissningslek, vilket manga ar ense om. Jag forstar inte riktigt konceptet med att ha fragor som
ar baserade pa detalj-kunskaper. Allman rattslara ar en 9 hp-kurs. Tiden racker helt enkelt inte till for att man ska lara sig ordagrannt vad som
star i olika delar av materialet. Det hade varit mycket mer givande att ha fragor som &r baserade mer "generellt" pa teorierna eftersom man lar
sig nagot av det. Konceptet gar pa ett satt emot vad vi har lart oss under hela juristprogrammet, att det inte racker med att memorera saker,
utan att man faktiskt behdver lara sig dem.

4. Tentan: Jag forstar inte varfor vi har tre olika fragor. Risken &r annars, oavsett om det inte ar syftet, att vissa fragor ar svarare an andra.
Fragorna ar anda tillrackligt 6ppna for att risken for fusk minimeras om det &r det som ar syftet.

Det fanns knappt tid alls for mig att I&sa litteraturen och tentaplugga. Jag la all min tid pa grupparbetena, seminarier, osv. Jag upplevde att jag
saknade kunskaper infor duggan (som jag endast klarade med en harsman). Jag mitt forslag &r darfér Idgga om kursupplagget och
examinationerna. Jag hade varit mycket upprérd om jag inte fick skriva hemtentan pga ett underkant duggaresultat.

Gruppuppgifterna var bra och roliga - men jag upplevde det oerhért svart att ha dem som gruppuppgifter samtidigt som de betygsattes med mer
an U/B. Jag upplevde det som att vissa inte hade samma ambitionsniva eller mojlighet att delta, vilket ledde till att jag la oproportionerligt
mycket tid pa arbetena i forhallande till dessa, men det kdndes &nda inte som skal nog for att kontakta larare/det kandes for sent nar vidden av
den skeva arbetsférdelningen val var tydlig.

Jag hoppas att kursledningen tar kritiken som riktats mot examinationen pa allvar. Det ar synd att &mnet dverskuggas av kursens upplagg och
examination.

Flervals tentan maste goras om, det ar inte rimligt att den ska avgoéra ifall man far skriva hemtentamen. Ni kan ha kvar den men om man inte
klarar den sa borde eleven fa méjligheten att skriva hemtentamen. Gér hemtentamen och flervals tentan till separata examinations moment, det
upplagget har alla andra kurser pa programmet som ocksa har en flervalstenta. Sa jag rekommenderar att ni tar inspiration fran de kurserna.

Som jag forstod det skulle flervals tentan testa eleven dvergripande mal, men jag upplevde fragorna som véldigt detaljerade. Och vissa fragor
kéndes hyfsat klara men sedan var alternativen valdig lika och skillnaden vara snarare nyans skillnader, och jag skulle séga att jag har bra koll
pa amnet, jag har last all litteratur noggrant men nér alternativen ger uttryck for svar som alla kan vara réatt sa skapar det forvirring, och da ar
det snarare ren chans som avgor ifall man klarar fragan eller inte.

Dessutom borde ni ha en foreldsning som exklusivt behanldar de olika rattsfilosoferna, kanske en foreldsning om specefikt Hart, Austin m.m.
Det &nda underlaget som vi har tillgang till ar Wacks boken som dessutom &r pa engelska, med ganska komplicerat sprak dessutom, sa da
vore en foreldsning pa svenska hjélpa till med inlarningen och forstaelsen.

Jag hade uppskattat att ges en introduktionsforelasning dar systematiken noggrant gicks igenom, det vill sdga, vilka olika
delar inom moderna rattsteorier som finns, hur man sarskiljer dem fran varandra och varfor det ar viktigt. Hela kursen
kandes rorig for att man férsdkte att sjalv pussla ihop hur allt hdngde samman. Wacks bok, framfor allt
innehallsférteckningen, var den som fick systematiken och indelningen av de olika teorierna och dess foretradare, att bli
tydligare. Jag hade dock lart mig mycket mer om man i forhand hade en forstaelse om vilka kategorier som finns - att de
skiljer sig fran varandra - och att man vantas kunna jamféra dem. SPeciellt i frAga om rattsrealism, critical legal studies och
deras "undernivaer" gjorde det svarbegripligt. Men boken i sig var valdigt svarbegriplig och han skriver mycket i talsprak
samtidigt som han anvander sig av oerhort onédigt krangliga meningar med alldeles for pretentiésa ordval som gor att
istallet for att lasa och lara sig s& maste man sitta och fundera 6ver vad han egentligen menar. Otroligt angestladdat ed
duggan som utgjorde ett sparrmoment. Manga av frdgorna som kom pa duggan kandes ocksa extremt onodiga att kunna

och som otroligt smal information onodig for att uppna studieresultaten. — L
Grupparbetena ar inte sarskilt kul nar det rér sig om politiska fragor, forslagsvis tilldelas studenterna i stéllet en politisk riktning for vilken ett

lagférslag ska laggas fram.

Att de olika tentamina kan tenteras vid olika tillfallen.

For mycket litteratur for en sa kort kurs och att dessutom tenteras pa i vilken utstrackning litteraturen &r memorerad kanns alderdomligt. Manga
av oss hann inte ldsa igenom all kurslitteratur.

Instruera garna tentavakterna nér vi far bérja (de gav olika besked) och att inte prata under tentamen. Det var omdjligt att koncentrera sig pa
tentamen nar det gavs instruktioner och sedan flyttades runt bord och stolar efter att tentamen bérijat.

Jag tyckte inte att férelasningarna gav sarskilt mycket och jag upplevde dem ofta som fér breda och/eller ytliga.
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1. Last tentamen far inte ske, det maste anses strida mot likhetsprincipen. Detta da studenter som inte lyckades med duggan vid forsta tillfallet
inte far ratt till ett omtentatillfalle da det tillféllet blir deras ordinarie tentamen (under férutséattning att de da klarar av duggan da).

2. Dugga (fakta) och ordinarie hemtentamen (tilldmpning) provar tva olika saker vid tva olika tillfallen. De kan darfér inte anses som en
examination, utan tva!

3. Da duggans svarighetsgrad ar sa pass avsevart hog att den kréver ett memorerande av all kurslitteratur parm for parm, samt ord for ord,
vacks fragan om den ens pa ett pedagogiskt plan levererar ett prov pa relevant faktakunskap. En dugga ar i sig ett mycket bra satt att
kontrollera fakta bland studenter, men nivan ar onddigt hdg och testet hade behovt forenklas samt mojligen forminskas till kanske 5 fragor. Se
exempelvis pa hur alla andra kurser med duggor gor (Folkratten, IP-ratten m.m.). | de kurserna ar duggorna ett tillrackligt avancerat litet test for
enkla men viktiga poéng till ens examinationsresultat. De testar att man lart sig saker pa kursen - allmén rattslaras dugga testar endast om man
last ALL kurslitteratur. En studieteknik som passar langt ifran alla.

4. Grupparbetena ar ganska pedagogiskt verklosa. Da studenters ambitioner kraftigt varierar utan nagot sarskilt incitament till att jobba pa val
(som pa t.ex en arbetsplats) sa leder det hela nastan som huvudregel till frustration och brak inom grupperna. Nagot som endast forstar i flertal
aspekter som bl.a resultat, valvilja, kamratskap

1. Inledningsvis kan kursen forbattras genom att &ndra hur kursen examineras. Mer konkret kan det ses 6ver vad som gor att tentamen som
inleds med 20 fragor foljt av en del b) hemtentamen paféljande dag examinerar en sa liten del av kursen att det anda kravs ytterligare fyra
separata tillféllen for examination av en kurs som ar 9 hégskolepoang (1. inldmning, 2. presentation och opponering, 3. en till inlamning, 4. en
till presentation och opponering).

2. For det andra kan upplagget avseende de examinerande gruppuppgifterna ses dver, eftersom en uppgift om lagstiftningsteknik beddms med
hansyn till nyhetsvardet i ett férslag nar dessutom grupperna har olika férutsattningar for fragan, da vissa grupper far &ndra i grundlag.
Fortséattningsvis kan dven kursen forbattras genom att inte examinera genom gruppuppgifter i lagstiftningsteknik och moderna réttsteorier.

3. For det tredje kan kursupplagget forbattras genom att inte planera in en férsta inlamningsuppgift som introduceras redan férsta dagen
samtidigt som foreldsningar upp till sex timmar per dag stod pa schemat.

Jag misstanker att jag till skillnad fran manga andra tycker att duggan bor vara ett moment som studenterna maste klara for att fa skriva tentan -
tycker inte det &r ett orimligt krav. Dock bér svarighetsgraden sattas i relation till just den omstandigheten alternativt att fragor pa duggan endast
knyts an till det som faktiskt har diskuterats under kursen och att den pa sa satt blir mer pa ett "allmant plan". Som jag ndmt ovan har jag varit
valdigt flitig denna kurs och jag har lagt ner ett stort antal timmar varje vecka. Trots detta upplevde jag duggan som kranglig. En icke 6nskvard
konsekvens av en sa pass svar dugga &r att det blir vasentligt mycket svarare for oss som klarade duggan att na hogsta betyg. Jag vet inte,
men jag ténker att ni gér nagon form av helhetsbedémning om man ar valdigt néra tva betygsgranser, annars ar det nagot som varmt
rekommenderas i framtiden. En tanke ar att duggan endast gors till ett moment godkant eller icke godkéant. Enligt min mening skulle fragorna for
lararna bli lattare att utforma eftersom att man inte i samma utstréckning behéver ta hansyn till att alla studenter skulle fa AB.

Utdver att jag personligen tyckte att duggan var nagot svar ar jag valdigt n6jd med kursen, bdde med larare och administrationen - tackar
o6dmjukast for detta.

Hade varit bra med seminarium/gruppévningar kopplade till moderna rattsteorirer, det enda vi hade att utga fran var
bockerna, forelasning och MR-seminariet s det var lite svart att veta om man tolkat det man lart sig ratt. Hade varit bra om
man fick tillfalle att narmare diskutera t.ex. Rawls eller CRT under en lektion dedikerad till bara det. Lite trakigt upplagg med
examinationen och hur kryssfrdgorna kan satta kappar i hjulet for att ens f& skriva tentan.

1) Gruppuppgifterna behdver kraftigt géras om, eller hellre, tas bort helt. Det ar i min mening inte rimligt att lata en betydande del av betyget
utgoras av grupparbeten med grupper man inte valjer sjalv. Manga studenter har en uppfattning om kursen i allman réattslara som resulterar i att
de endast vill klara sig igenom kursen med lagsta mojliga betyg. Detta leder till att manga inte lagger ner den tid som krévs pa grupparbetena
for att uppna ett hogre betyg vilket drabbar mer ambitiosa studenter som soker uppna hégre betyg. Min starka uppfattning ar att denna ordning
ar djupt ofillfredsstallande. Argument som att "man maste kunna samarbeta med alla i arbetslivet" férandrar inte denna uppfattning; det faktum
att jag eventuellt i framtiden tvingas arbeta med personer som néjer sig med att prestera pa lagsta mojliga niva motiverar inte att dessa
personer under min utbildning ar direkt avgoérande for mitt betyg. Vidare kan ifragaséattas om gruppuppgifterna faktiskt bidrar till nAgon som
helst inlarning. De moderna réattsteorierna ar sannolikt den svaraste delen av kursen. Att sa gott som all undervisning utgors av inspelade
forelasningar och ett grupparbete om en valdigt specifik teori ar tveksamt. Slutligen &r min, och manga andras med min, uppfattning att
bedémningen av grupparbetena ar tamligen godtycklig. Vad géller t.ex. arbetet om lagstiftningsteknik framstar bedémningen som valdigt
beroende av den examinerande lararens egna kunskaper om det rattsomrade i vilket man lagger ett forslag samt av den examinerande
lararens egna uppfattning av férslaget. Foljden av detta blir att vissa grupper férvantas ha utforliga konsekvensanalyser och ta i beaktande
valdigt manga faktorer, medan andra kan presentera till synes enkla férslag utan nagon vidare konsekvensanalys eller empirisk grund for
forslaget, och &nda uppna ett hogre betyg. Sammantaget gor allt detta att grupparbetena &r det 6verlagset sémsta inslaget i nagon kurs under
hela juristprogrammet.

2) Undervisningen vad galler de moderna réttsteorierna behdver géras om. De moderna rattsteorierna ar for de allra flesta den svaraste delen
av kursen. Att denna undervisning da utgors till storsta del av inspelade féreldsningar med ett (i sig valdigt tveksamt utformat) grupparbete, dar
valdigt mycket tid 1dggs pa endast en teori, kan ifrdgasattas. Jag tror att det vore béttre att strunta i grupparbetet, och méjligen ocksa de
inspelade forelasningarna, och i stéllet ha "vanliga" diskussionsseminarier om olika teorier. Detta skulle ge studenter mdjlighet att bygga en
djupare forstaelse for teorierna i en stimulerande miljo. Om detta inte gar att astadkomma till foljd av brist pa undervisningstid ar mitt férslag att
ta bort de tva seminarierna om lagtolkning och i stéllet erbjuda tva seminarier om olika rattsteorier. Tas &dven i vart fall det férsta grupparbetet
bort kommer det finnas méjlighet att ha tre seminarier om moderna réttsteorier, vilket jag &r 6vertygad om skulle vara valdigt bra for studenter i
deras inlarning och forstaelse av teorierna.

3) Om grupparbetet om lagstiftningsteknik nédvandigtvis maste vara kvar foreslar jag att uppgiften utformas pa ett annorlunda sétt. Framfér allt
vore det rimligt om uppgiften tydligare knyter an till Wahlgrens principer for god lagstiftning - ett perspektiv som saknades i sanar som alla de
arbeten jag gatt igenom. Jag tycker dven att sjalva fragestéllningen maste halla en mycket rimligare niva. Det ar i min mening inte seridst att ge
en uppgift som gar ut pa att "effektivt I6sa segregationen" och sedan begransa omfattningen till 6-7 sidor. Det ligger i sakens natur att inget
forslag pahittat av studenter pa under en vecka, formulerat pa 6-7 sidor, effektivt kan l6sa ett av de svaraste samhallsproblem som politiker
brottats med i decennier. De forslag som presenteras har varit pa en lag niva, t.ex. skattesubventioner eller satsningar pa fritidsgardar, vilket
knappast kan l6sa segregationen pa ett effektivt satt. Samtidigt premierar examinerande larare denna typ av forslag framfér mer komplexa
forslag som faktiskt skulle kunna ha en reell och matbar paverkan. Rimligare vore att formulera ett problem eller liknande som faktiskt, pa 6-7
sidor, vore méjligt att komma till bukt med utan att behdva presentera allt fér komplexa I6sningar och satsningar, som inte riktigt ryms inom
uppgiftens begransade ramar.

En férédndring som borde goras pa kursen ar att undervisningen aterspeglar vad studenterna foérvantas kunna dels pa duggan, dels pa den
skriftliga hemtentamen.

Ett annat forslag ar ocksa att Wacks bok kompletteras med andra texter, eftersom boken &r ndrmast oférstaelig i manga avseenden.
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