Kursrapport: Forvaltningsratt med forvaltningsprocessratt, 21 hp, HT22
Kursansvariga: Asa Ornberg och Michaela Ribbing

Kursrapport for Forvaltningsratt med forvaltningsprocessratt, 21 hp,
hostterminen 2022, kurskod: JU208L och JU208K, tillfalleskod: 29841 och
29840.

Inledning

Enligt Stockholms universitets regler for undervisning och examination ska en kursrapport
sammanstéllas senast tio veckor efter avslutad kurs. I detta dokument sammanstéller vi den
kursrapport som enligt universitets centrala riktlinjer ska goras. Detta dokument innehaller darfor en
sammanstéllning av kursvarderingen samt kursansvarigas analys av denna m.m.

Kursansvariga

Asa Ornberg

Svarsfrekvens och resultat fran de universitetsgemensamma fragorna m.m.

Svarsfrekvens: Totalt besvarade 29 studenter kursvarderingen. Under HT22 var totalt 214 studenter
registrerade pa kursen (inkl. omregistrerade studenter). Saledes besvarades kursvarderingen av drygt
13,5 % av de studenter som var registrerade pa kursen. Det ska framhallas att det till f6ljd av den laga
svarsfrekvensen ar svart att dra slutsatser om bland annat hur pass representativa de inkomna svaren
ar, 0.s.V.

Resultatet av de kvantitativa universitetsgemensamma fragorna: | enlighet med riktlinjerna fran
Stockholms universitet, laggs resultatet fran de universitetsgemensamma kvantitativa fragorna till
denna kursrapport som en bilaga.

Kursansvarigas sammanstallning av fritextsvaren m.m.

Kursens styrkor enligt studenterna: Det i sérklass mest populdra inslaget i kursen, sett till
studenternas svar i de kvalitativa delarna av undersokningen, ar rattegangsspelen. Nagra framhaller att
uppsatsmomentet var ett bra inslag och majoriteten av respondenterna anser att PBL-6vningarna var
bra och bidragit till att studenterna uppnar relevanta forvantade studieresultat. De flesta &r ndjda med
kurslitteraturen, vissa svarande anger emellertid att delar av litteraturen har uppfattats som overfldig.
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Kursens svagheter och forbattringsatgarder enligt studenterna: Flera svarande framhaller att
uppsatsens placering i tid, alltsa att momentet pabdrjas tidigt i kursen, &r problematisk eftersom
studenterna vid det tillfallet &r helt nya till materian. Flera svarande framhaller ocksa att schemat inte
ger tillrackligt mycket dedikerat utrymme for uppsatsskrivandet. Ett stort antal svarande anser vidare
att det har funnits brister i sjalva genomférandet av seminarier, framférallt att redovisningar av svar
ska ske framme vid tavlan. Manga efterfragar ett nagot mer dialog- eller diskussionsliknande upplagg.
Materialet till vissa seminarier har ocksa angetts vara for omfattande. Flera svarande har ocksa fort
fram synpunkter pa tentamens svarighetsgrad.

Kursansvarigas analys och slutsatser av behovet av forandringarna m.m.

De kvantitativa svaren pa de universitetsgemensamma fragorna ger en forhallandevis dyster bild dar
9 svarande, eller motsvarande 32 %, & missntjda med kursen. Ungefér motsvarande mangd
svaranden anser att &mnesinnehallet inte har varit relevant for studiemalen, att undervisningen inte
gett goda forutsattningar for att uppna de forvantande studieresultaten och att examinationerna inte
har provat hur vél de uppnatt de forvantande studieresultaten. En forsta reflektion ar att det krévs viss
forsiktighet att dra slutsatser baserat pa underlaget. Detta med hansyn dels till den totala
svarsfrekvensen (alltsd 13,5 %), dels till de kommentarer som framkommit i de kvalitativa delarna av
undersokningen. Aven om det ar tydligt att en grupp studenter anser att det har funnits brister med
kursen har en motsvarande, oftast nagot storre, grupp inte ansett det. De kvantitativa svaren bor darfor
inte i sig sjalvt leda till ndgon omfattande reform, men ska naturligtvis foljas upp och jamféras med
framtida kursutvarderingar.

De kvalitativa svaren visar att det finns flera uppskattade inslag i kursen, samtidigt som det finns
utrymme for forbattring. De tva i sarklass storsta synpunkterna ar tentamens svarighetsgrad och pa det
sédtt som seminarier genomforts. Seminarierna utgor ett obligatoriskt moment i kursen och det
forutsatts att studenterna ar palasta och aktivt deltagande. Att kontrollera aktivt deltagande kan ske pa
olika sétt, bl.a. genom att uppgifter presenteras i form av en regelréatt presentation vid tavla. Hur ett
seminarium genomférs avgors av den som leder seminariet — de synpunkter som framforts i denna del
ska dock has i atanke och kommer att utgora foremal for fortsatta diskussioner inom lararlaget. Vad
avser de anmarkningar som har framkommit pa tentamens svarighetsgrad ar detta nagot som har
foranlett olika atgarder:

« Réttande larare analyserade och reflekterade 6ver orsaker till resultatet pa tentamen, men kunde inte
se annat &n att utformningen av tentamen, rattningen och kraven pa svaren lag val i linje med tidigare
tentor. (Se dven Forvantade studieresultat i Kursplanen och betygskriterier for tentamen i
Kursbeskrivningen.)

* Prefekt Gustaf Sjoberg och stéllféretradande prefekt Jane Reichel informerades om resultatet och de
synpunkter om bl.a. retroaktiv sdnkning av betygsgréanser som hade inkommit via mail.

o Kursforestandare informerade och diskuterade situationen med dmnesforestandare Karin Ahman.

« Kursforestandare mailade Linjeradet for att bjuda in till dialog och kursforestandare och
amnesforestandare hade ett méte med tva representanter fran Linjeradet.

* En &n mer utvecklad rattningsmall publicerades.

« Det holls en extra fragestund infor omtentamen.
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* Tentamensresultatet och de studentsynpunkter som inkom har diskuterats under lararmétet infor
kursen HT 2023.

Ev. synpunkter pa tentamen foljs upp i samband med nasta kursutvardering. De synpunkter som har
framforts kring uppsatsens placering i tid &r forstaeliga. Vi anser dock att de fordelar som en tidig start
av arbetet med uppsatsen medfor alltjamt dvervager nackdelarna och ser for narvarande inga skal att
gora en forandring i denna del.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte ska ske nagra storre forandringar av kursen mot bakgrund
av denna kursutvdrdering. Utvérderingen ska emellertid noga foljas upp i samband med
nastkommande utvardering for att fa ett mer robust underlag om, och i sa fall i vilken omfattning, det
finns behov att foréndra inslag i kursen.

Bilagor

Till denna kursrapport bifogas sammanstallningen 6ver de kvantitativa universitetsgemensamma
fragorna.



kursenkat - Forvaltningsratt m

forvaltningsprocessratt HT22
Antal svar:29

1. Overlag ar jag nojd med kurs

Overlag ar jag nojd med
kursen: Antal svar

Vet ej 1 (3,6%) 10
Instammer inte alls 9 (32,1%)

Instdmmer nagot 1 (3,6%)

Instdmmer 4 (14,3%)

Instammer bra 7 (25,0%) 8
Instammer helt 6 (21,4%)

Summa 28 (100,0%)
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Vet ej Instam.Instam.Instam.Instam.ILnstam...

2. Kursens amnesinnehall var relevant

for att jag skulle uppna de forvantade
studieresultaten.

Kursens dgmnesinnehall var

relevant for att jag skulle

uppnd de férvintade 7
studieresultaten. Antal svar

Vet ej 3 (11,5%)

Instammer inte alls 4 (15,4%) 6
Instammer ndgot 4 (15,4%)

Instémmer 5 (19,2%)

Instémmer bra 4 (15,4%) 5
Instammer helt 6 (23,1%)

Summa 26 (100,0%)
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Vet ej Instam.Instdm.Instam.Instam.Instam...



3. Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppna de forvantade
studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppna de

forvantade studieresultaten. Antal svar 10
Vet ej 1 (3,6%)
Instammer inte alls 9 (32,1%)
Instammer nagot 5 (17,9%)
Instdmmer 3 (10,7%) 8
Instdammer bra 4 (14,3%)
Instdmmer helt 6 (21,4%)
Summa 28 (100,0%)
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Vet ej Instam.Instam.Instam.Lnstam.Instam...

4. Examinationen/erna provade hur val
jag uppnatt de forvantade
studieresultaten.

Examinationen/erna provade
hur vél jag uppnatt de

forvdntade studieresultaten. Antal svar 10
Vet ej 8 (28,6%)
Instdmmer inte alls 9 (32,1%)

Instammer nagot 2 (7,1%)

Instdmmer 4 (14,3%) 8
Instdmmer bra 2 (7,1%)

Instdmmer helt 3 (10,7%)

Summa 28 (100,0%)

Vet ej Instam.Instam.Instam.Ilnstam.Ilnstam...
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