Kursrapport

Rattshistoria hostterminen 2023

Allmant
Kursen gavs blandad. Vissa moment gavs av pedagogiska skél forinspelade eller i Zoom.

Kursvarderingen genomférdes i Athena mellan den 4 och den 18 oktober och besvarades av
43 studenter, d v s ca 19 procent av kursdeltagarna. Resultatens representativitet ar saledes
osaker. Enkaten kompletterades av en referensgrupp, i vilken 2 studenter och 2 larare,
inklusive kursforestandaren, ingick. Gruppen traffades vid totalt tre tillfallen, varav ett tillfalle
efter tentamen.

Pa den inledande fragan om studenten 6verlag har varit néjd med kursen, var resultatet
markbart samre &n tidigare terminer. Resultaten var ndgot battre vad gallde fragan om
amnesinnehall samt undervisningens och examinationens d&ndamalsenlighet. Resultaten
redovisas i sammanstéllningen. Fragornas formulering gor det dock svart att identifiera skalet
till att just denna kursomgang var mer kritisk mot kursens upplagg an andra. Fritextsvaren ar
mer upplysande.

Omdomen om enskilda larare beaktas, men kommer inte att analyseras i denna rapport eller
redovisas i sammanstéllningen.

Allméanna synpunkter om kursen

Lararlaget ges generellt goda till mycket goda vitsord; lararna anses i stort vara kunniga,
pedagogiska och engagerande. Ett antal studenter tycker dock att lararlaget — eller vissa
namngivna larare — inte har lyckats anpassa undervisningen efter studenternas forutséttningar.

Kursens Athena-sida far viss kritik. Den tar framst sikte pa att instruktioner till de
obligatoriska momenten kan finnas i dels i informationssidan, dels i larsekvensen. Detta ar
dock en konsekvens av anvandningen av larsekvenser. Studenterna ar ocksa ovana vid
anvandningen av planeringsmenyn for att illustrera kursens &mnesstruktur. Den efterféljande
kursen — Forvaltningsratt med forvaltningsprocess — har dock ett liknande upplégg.

Amnet beskrivs av vissa studenter sdsom spannande och viktigt. En student framhaller att:
... det var en valdigt intressant kurs dar spannande dmnen behandlades. Jag upplever aven att
det som behandlats har fordjupat min forstaelse av juridik och juristrollen”. En annan student



framhdll kursens roll inom ramens for programmet; kursen, i synnerhet undervisningen
rorande Historiska skolan - hade givit studenten “nya perspektiv pa vad vi gor pa
Juristprogrammet.”

Andra framhaller kursens pedagogiska upplagg — metakognition och basgruppsarbete — som
de menar leder till nya insikter. Flera studenter framhaller upplaggningen av seminarierna
sdsom en av kursen styrkor. Sarskilt seminariet om Nurnbergtribunalen forefaller sla an val i
studentkollektivet. Samtidigt riktas en del kritik mot utformningen av larsekvenserna och det
metakognitiva momentet.

Ett antal studenter menar ocksa att lararna — i synnerhet i de forinspelade forelasningarna —
lagger sig pa en alltfor hog niva. De fragor som behandlas i kursen har dock inga enkla svar
och resonemangen blir av nédvandighet komplexa. Ingen pedagogik kan géra dessa fragor
enkla. Notera ocksa att forelasningarna riktar sig till studenter med olika forkunskaper och
ocksa de studenter som &r sarskilt intresserade av amnet maste kunna finna intellektuella
utmaningar i undervisningen, ocksa om detta leder till att vissa resonemang blir svara att
forsta for en enskild student. De diagnostiska proven ger dock en fingervisning om vad som
kravs for att framgangsrikt absolvera detta kursmoment.

Det visade sig vidare i diskussionen med deltagarna i referensgruppen att studenter i gemen
inte &r medvetna om den krympande ekonomiska ramen for juristutbildningen, vilket direkt
paverkar utformningen av enskilda kurser. | kursen Rattshistoria galler till exempel att
seminariet om Nirnbergtribunalen forutsatter att i princip alla forelasningar ar forinspelade.
Juridiska institutionen férordar av samma skél att forelasningar som syftar till ren
kunskapsformedling bor halls i Zoom eller vara forinspelade. Istéllet tanks resurserna laggas
pa olika typer av studentaktiverande moment sdsom seminarier, case-6vningar och liknande.
Infor hostterminen 2024 har ytterligare stora nedskarningar av tidsramen for saval
undervisning som examination aviserats.

Ett par studenter dnskade sig en sarskild foreldsning i neonaturrétt. Detta &r i sig en god idé,
men det skulle krava sérskilda medel for att finansiera en inspelning.

Sarskilt om momentet Romersk ratt

En del kritik tar sikte pa studentaktiveringen under seminarierna. Detta ar en viktig poang, da
studenten sjalvstandigt skall genomfdra en textanalys i promemorian, vilket forutsétter en
effektiv fardighetstraning. Mallarna till de tva seminarieuppgifterna lades av misstag ut vid fel
tidpunkt, vilket ledde till viss forvirring bland studenterna. | Athena finns en mojlighet att
tidsinstélla publicering, vilket fortsattningsvis skulle 16sa detta problem.

Planen &r att infor hostterminen 2024 Gversétta en larobok i romerskrattslig textexeges till
svenska. | motsats till Kasers bok — som i huvudsak &r ett referensverk — tar denna bok sikte i
tekniken bakom textexeges och ger en stegvis introduktion till &mnet.

Sarskilt om metakognitionens betydelse i kursen



Overlag verkar studenterna ha forstatt den pedagogiska tanken bakom det metakognitiva
inslaget i tentamen. Kritiken galler istéllet utformningen av undervisningen. En student
framhaller till exempel placeringen av seminariet Metakognitiv analys:

”Detta moment har visserligen varit anvandbart och jag tycker absolut att det &r en nddvandig
del av kursen, men det ar konstigt att seminariet for detta ligger i slutet av kursen.”

Problemet med att lagga seminariet tidigare i kursen &r att 6vningen forutsatter goda
kunskaper i den skola som aktualiseras i fragan. Metakognitiv analys &r ju en teknik for att
optimera studentens formaga att 16sa en uppgift pa basta mojliga satt.

Av detta foljer att det &r omajligt att skilja de metakognitiva inslagen fran de materiella
fragestéllningarna, vilket en student uppfattade sdsom opedagogiskt:

P& seminariet upplevde jag att vi snarare diskuterade hur man skulle svara pa den aktuella
tentafragan materiellt snarare &n att ga igenom de metakognitiva inslagen.”

Det &r ocksa vart att papeka att sedan inférandet av de metakognitiva elementen i
undervisning och examination, sa har betygsnivan hojts avsevart. Framfor allt har relevansen i
svaren Okat betydligt sedan inforandet av ett metakognitivt larandemal i kursplanen.

Webbaserade undervisning samt digitala resurser i Athena

Kursen ges av pedagogiska skal blandad. Det rader delade meningar om de webbaserade
inslagen i undervisningen. Vissa vill absolut ha undervisning i sal, medan andra foredrar
pedagogiken och flexibiliteten i webbaserad undervisning. Valet mellan salsundervisning och
Zoom gors primart av pedagogiska skal, men ekonomiska skal driver utvecklingen mot alltfler
digitala eller webbaserade inslag. Det enda alternativet skulle vara att kraftigt dra ned pa
méangden undervisning i kursen, vilket knappast skulle vara till gagn for studenterna.

1. Forinspelade forelasningar

De forinspelade forelasningarna forefaller generellt vara mycket populéra: Studenterna
framhaller sarskilt mediets flexibilitet samt mojligheten att lyssna flera ganger vid behov.
Juridiska institutionen rekommenderar numera — frdmst av kostnadsskal — att
storforelasningar och annan form av envagskommunikation skall ske i Zoom eller vara
forinspelade. Det finns ingen anledning att anta att detta kommer att &ndra sig inom
overskadlig tid.

2. Diagnostiska test efter forelasningar

De diagnostiska testen — som ar frivilliga — forefaller vara mycket uppskattade av studenterna.
En student gav radet att gora testerna dels direkt efter att de har lyssnat pa forelasningen, dels
under inldsningen infor tentamen, for att pa ett “effektivt satt kunna kartlagga vad det ar som
de har/inte har forstatt”. Detta ar ett mycket gott rad.

3. Larsekvenser sdsom forberedelse infor seminarierna

Flera studenter menar att larsekvenserna ar ett bra verktyg for fardighetstraning. Detta géller
saval de obligatoriska larsekvenser som strukturerar basgruppernas forberedelse infor
seminarierna som de frivilliga larsekvenser som kan anvéndas for att foérbereda studenten



infor salsskrivningen. Andra studenter anser att larsekvensernas utformning forsvarar
uppléggningen av studierna.

En stor del av missndjet med larsekvenserna &r att de forutsatter basgruppsarbete. Detta &r
dock en av de pedagogiska poangerna bakom larsekvensernas utformning. Det &r namligen i
diskussionen med andra — larare eller studenter — som studenten kan 6va upp de fardigheter
som kravs for att uppfylla kursens forvantade studieresultat. De lararledda timmarna uppgar
for narvarande till hogst sju timmar i veckan, vilket inte &r tillracklig for en andamalsenlig
fardighetstraning. Basgruppsarbetet, i kombination med det strukturerade larande som
larsekvenserna erbjuder, maste saledes kompensera for fa undervisningstimmar och stora
studentgrupper.

Den pedagogiska betydelsen av basgruppsarbetet betonades ocksa sarskilt under kursens
introduktionsforeldsning samt i instruktionerna till gruppvalet, men efter diskussionen i
referensgruppen sa framgick det att flera studenter kande sig osakra infor vilket utrymme den
enskilde studenten har mojlighet att forbereda sig infor basgruppsarbetet. Alla underlag for
seminarierna finns tillgangliga i kompendiet seminariematerial, sa studenten har goda
majligheter att forbereda sig infor basgruppsmotet. | informationssidan for varje seminarium
anges vidare hur manga steg en larsekvens innehaller vilket ger en fingervisning om
tidsatgangen.

Det finns ocksa anledning att notera att kursen skall utformas efter en 40 timmars arbetsvecka.
Studenten forvantas saledes vara tillganglig under normal arbetstid. Darmed kan ingen hansyn
tas till invandningen att arbete eller andra aktiviteter vid sidan om studierna omojliggor
basgrupparbete.

Sedan inforandet av larsekvenser som forbereder infor seminarierna, sa har den pedagogiska
effekten av — och darmed nivan pa — seminariediskussionerna hojts avsevart. Det saknas
saledes skal att lamna forberedelserna infor obligatoriska moment till studentens fria val.
Bristande forberedelser drabbar ndmligen i forlangningen alla studenter.

5. RA&d och larsekvenser infor tentamen

Det "paket” av larsekvenser som studenten kan anvénda for att forbereda sig infor tentamen
forefaller ha slagit vél ut. Flera studenter anger detta som en av kursens styrkor. En student
menade dock att aterkopplingen ("facit”) inte helt motsvarade uppgiften. Inga exempel pa
detta gavs dock i svaret. Uppenbart dr dock att denna form av forberedelse infor
salsskrivningen patagligt har forbattrat resultaten.

Referensgruppen fann en skrivning i raden rérande studiet infor tentamen missvisande. Ett av
dessa rad dr att inte agna tid at att studera gamla tentamenssvar; ett sadant tillvagagangssatt
beskrivs i texten sasom “meningsldst”, dé tentamensfragor aldrig ateranvands. Studenterna
har harvidlag en poang; det kan vara upplysande att titta pa nagra goda studentsvar. | den
larsekvens som géller metakognitiv analys utgor ocksa ett sadant studentsvar évningens
”facit”. Denna form av tentamensforberedelse har dock sina uppenbara begrasningar.
Studenter fokuserar ofta pa form snarare an innehall. Tentamenssvarets form ar emellertid
beroende av den materiella fragestéllningen, sa i huvudsak maste tentamensstudierna ta sikte
pa att 6va studentens formaga att — oavsett fragestallning — fora en god materiell
argumentation. Raden kommer dock att revideras pa denna punkt infor nésta termin.



6. Kommunikation i Athena

Enligt kursens kommunikationspolicy skall allmanna fragor rérande kursens amnesomraden
stallas i kursens diskussionsforum. Tyvarr ar det relativt sallsynt att studenter startar tradar,
eller ens bidrar till de tradar som seminarielararna skapar. Det ar svart att forsta varfor; det ar
effektivt satt for studenterna att snabbt far svar pa fragor av saval sina kursare som larare.
Referensgruppen framholl att mojligheten att starta tradar anonymt sannolikt skulle gora
forumen mer attraktiva. Det var ocksa tidigare majligt att i samtliga forum starta tradar
anonymt, men detta ledde till publicering av krankande och till och med hotfulla inlagg.
Numera &r darfor endast forum kopplade till examination anonyma.

Mycket tid slosas fortfarande pa att vidarebefordra e-postmeddelanden stéllda till kursens
funktionsadress till ratt adressat. Fragor kan och bor istallet stallas direkt i Athenas
meddelande- eller chattfunktion. Detta skulle spara en hel del tid for saval studenter som
larare och administratorer. En student framholl kurslagets anvandning av
meddelandefunktionen sasom en styrka.

Uppskattad tidsatgang for studierna i rattshistoria

Studenternas egen uppskattning av den tid som studierna har tagit i ansprak ligger under en
normal 40-timmarsvecka varierar stort. Enstaka studenter anger sa laga siffror som 10 — 25
timmar. Slutsatsen &r att kursen i vilket fall inte kan anses vara for omfattande. En student
framholl att det ocksa under tentamensveckan gick att leva ett normalt liv, vilket ocksa ar
meningen.

Examination

Flera studenter onskar att fa ta med sig kurslitteratur och anteckningar till tentamen. Det som
talar emot en sadan ordning &r att svaren under pandemin, da detta kursmoment examinerades
med en hemtentamen, inte blev béttre, utan tvartom overlag samre. Istéllet for genomtankta
analyser, sa bestod manga svar av ett lapptacke av 16sryckta fakta. Ekonomiska skal kan dock
motivera en atergang till hemtentamen.

Kursvarderingsenkat och referensgruppen

Svarsfrekvensen ar, som vanligt, beklagligt 1ag, vilket gor representativiteten i resultaten
svarbedémd. Ofta ar dessutom den kritik som framfors i enkéten allmant hallen och avspeglar
séllan de komplexa avvagningar som ligger bakom kursens utformning.

Varterminen 2023 inrattades en referensgrupp i grundkursen i rattshistoria. Under den
aktuella terminen bestod gruppen av 2 studenter och lika manga larare. | motsats till den
foregaende kursomgangen var det denna gang svart att hitta studenter som var beredda att
delta i gruppens arbete. Det &r svart att veta orsaken till studenternas ointresse.

De framsta fordelarna med denna form av kursvérdering ar dels att den sker under kursens
gang, vilket gor det mojligt att atgarda problem direkt, dels att det fanns mojlighet att stalla
uppfoljningsfragor till studenterna.



| kursvérderingen stalldes fragan hur studenterna stéllde sig till kursvérdering genom en
referensgrupp. Den stora majoriteten var positiv till en sadan ordning och menade att andra
kurser borde ta efter denna l6sning. Flera studenter papekade dock vikten av att informera
ovriga studenter om vilka atgarder som har vidtagits pa grund av gruppens arbete.

Enligt uppdrag

Marie Sandstrom

(Kursforestandare)



Sammanfattning
Antal svaranden: 43

Fraga1

1. Overlag ar jag nojd med kursen.
Antal som har svarat: 43

1. Instammer inte alls

Antal svar: 10 23 procent

Antal svar: 16 37 procent

e 3.

Antal svar: 8 19 procent
o 4

Antal svar: 7 16 procent

e 5. Instdmmer helt
Antal svar: 2 5 procent
Fraga 2
2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de forvantade
studieresultaten.

Antal som har svarat: 43

1. Instéammer inte alls

Antal svar: 3 7 procent

Antal svar: 12 28 procent

Antal svar: 13 30 procent

o 4



Antal svar: 10 23 procent
e 5. Instammer helt
Antal svar: 5 12 procent
Fraga 3
3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de férvantade
studieresultaten.

Antal som har svarat: 43

1. Instdmmer inte alls

Antal svar: 10 23 procent

Antal svar: 13 30 procent

Antal svar: 11 26 procent
o 4
Antal svar: 7 16 procent
e 5. Instammer helt
Antal svar: 2 5 procent
Fraga4
4. Examinationen/erna provade hur vél jag hade uppnatt de forvantade
studieresultaten.

Antal som har svarat: 43

e 1. Instdmmer inte alls

Antal svar: 2 5 procent
« 2.
Antal svar: 7 16 procent



Antal svar: 18 42 procent
o 4

Antal svar: 12 28 procent
e 5. Instammer helt

Antal svar: 4 9 procent
Fraga 5

5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ned ungefar féljande antal timmar pa kursen,
sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.
Antal som har svarat: 43

40h

35

35h

30

40-45

30

35

30

35

35 timmar

40 h

25

25

40

40 h

40 h

40-50 h per vecka
30 timmar

30

40

40

40

30

35

10

Max 40 tim/vecka, antagligen mindre.
20

45-50 timmar.
Mellan 30-40 timmar
50 timmar
40h/vecka
35h/ vecka
30 timmar
30h



Fraga 6

6. Vad

30

Cirka 35-40. Vill dock papeka att detta varit en kurs da man inte kunnat lagga lika
mycket tid pga. litteraturen var sa svarlast att man inte orkade lasa lika lange som i
vanliga fall. Dessutom fanns det ju knappt nagot material att anvanda till sina
sjalvstudier...

35

40

25

20

30

Ar osaker, men jag tror cirka 30 h.

30

var bra med kursen?

Antal som har svarat: 43

Fraga7

7.Vad

foreslar du for forandringar?

Antal som har svarat: 43

Undervisningen: Att ha forelasningar live och inte forinspelade &r otroligt mycket
mer pedagogiskt och det ger studenterna mojligheten att delta och stalla fragor - i
ratt och aktuellt forum. Seminarium: att lasa hela gruppen till att géra 6vningen
tillsammans kanske & vettigt, men att inte Iasa upp stegen i larsekvensen forran man
genomfort den tidigare gor att man &r oférberedd och inte kan dra nytta av innehallet
till fullo. Att dessutom ha grupper om 7 deltagare som ska lyckas att fa till en tid
som fungerar for alla, det &r nastan en omdjlighet. Att vara student i den har
ekonomin betyder att alla (!!) har ett jobb vid sidan av studierna. Meta-analyser till
seminariet kom utan en forberedande instruktion eller exempel - vi fick jobba i
blindo. Med en innehallslos feedback gjordes ingen klokare. Kurslitteraturen:
otroligt innehallslos och inte alls ett vettigt komplement till foreldsningarna.
Strukturen av kursen: katastrof. Det &r rorigt bland planeringarna, det ar otydligt vart
informationen fanns, det var svart att hitta och det saknades tydliga instruktioner.
Men mest av allt saknades en tydlig struktur for var informationen fanns.

MYCKET mer 6vningar i metakognitiv analys. Mer pa plats, mycket svarare med
inlarning pa distans. Att tentamen faktiskt ska prova det som vi har lart oss. Mer
undervisning i nya-naturratten. Om den kunskapen ska testas pa tentamen maste vi
fa majlighet att disskutera det mer och fa mer kunskap om det. Det viktigaste av allt:
mer 6vning pa att applicera larorna pa fall och kunna argumentera utifran dem. Hela
kursen byggde pa att lara oss vad larorna handlade om och det var minimal
undervisning om hur de ska appliceras pa faktiska moderna fall.

| stort sett genomgaende fruktansvart dalig pedagogik. Att bara ha inspelade
forelasningar fungerar sarskilt inte nar det &r ett sa pass abstrakt amne som skiljer
sig vasentligt fran allt vi har last tidigare. Romersk rétt - larde absolut ingenting.
Undervisning dar lararen i stort sett bara rabblar latinska termer bade i sina
forelasningar och pa seminarium utan att redgogdra for dess innebord ar knappast
nagot en lar sig av. Fa larare som haller tiderna, det funkar inte att konstant dra dver



15-30 min. Sarskilt om en har barn som ska hdmtas. Larsekvenserna i sig ar bra men
att en inte kan se alla steg innan forsvarade min inlarningsprocess pa ett betydande
satt. Jag behdver fa sitta i lugn och ro och processa materialet, inte noédvandigtvis
gora uppgifterna, men néar jag inte vad jag behover forbereda mig pa kan jag inte
tillgodorakna mig larsekvensen med gruppen pa ett tillfredstallande sétt.

Nagra synpunkter: 1. Organiseringen i Athena ar otroligt svarnavigerad. Jag tror inte
vi har haft ett enda tillfalle under gruppmatena da fragor om var man kan hitta
materialet, inte har uppkommit. Man vet aldrig om dokumentet man behdver ligger i
fliken kursinformation, inuti en larsekvens eller under en foreldsning. Det &r dven
frustrerande att studenter inte har tillgang till fliken "innehall", da denna kategori ar
otroligt mycket enklare att hitta ratt i. 2. Larsekvenserna ar ineffektiva. | éverlag har
jag oftast inga problem med att ha l&rsekvenser, ibland kan de ké&nnas lite kul att
gora. Dock har det kénts som att instuderingsprocessen dramatiskt har hdmmats
genom upplagget, da man inte har kunnat skapa sig en 6versiktlig uppfattning av
vad det &r man ska fokusera pa att forsta i texterna, forran det forsta momentet har
lamnats in. Vi har fatt forklaringen att dessa glapp finns till for att vi ska gora
larsekvenserna tillsammans i gruppen, men arligt talat tycker jag att studenterna kan
ta det ansvaret sjalva. Det kanns markligt att studenterna far information om att
kursen ar pa avancerad niva medan vi som studenter inte far ta eget ansvar for vara
inldamningar. 3. Metakognitiva analysen. Detta moment har visserligen varit
anvandbart och jag tycker absolut att det &r en nédvéndig del av kursen, men det ar
konstigt att seminariet for detta ligger i slutet av kursen. Efter diskussioner pa detta
seminarium har jag insett att de allra flesta har missforstatt vad DISP gar ut pa.
Detta ar ocksa nagot jag sett att man skrivit i bland annat kursplanen och i gamla
tentor, men jag tycker att om misstagen ar sa pass frekvent forekommande bor dessa
delar behandlas sa tidigt som majligt i kursen. Vidare har aterkopplingen for den
metakognitiva analysen inte gett ndgon som helst vagledning - det enda man kunde
utréna for min grupps respons var att vi hade missforstatt DISP, och inget mer. 4.
Seminarierna i romersk ratt. Modellen som vi hade som utgangspunkt for PM:et var
otydlig. Det k&ndes som att det som stod i "mallarna” som vi fick, var véldigt
annorlunda i forhallande till mangden information om det vi skulle prata om pa
seminariet. Vidare fick vi ingen som helst vagledning kring den komparativa delen
av uppgiften, med motiveringen "det har ni nog béttre koll p& &n jag". Aven om
kursen ar pa avancerad niva ska det inte 6ka forvantningarna pa studenternas
formaga att lasa tankar eller se in i framtiden vad det ar som kan forvantas av oss. 5.
Forelasningar. | vissa inspelade foreldsningar k&ndes det som en hoglésning av en
skriven text. Jag tror det skulle vara mer effektivt att ha mer dynamiska
forelasningar dar man ger exempel och jamfor, snarare an att anvanda sig av
skriftsprakliga meningskonstruktioner, da det finns en stor risk att det blir
langrandigt. Detta ocksa eftersom studenterna inte har méjlighet att stalla fragor och
be om fortydliganden pa samma sétt som man kan gora under fysiska forelasningar
pa plats.

Annan litteratur. Jag hade ként mig mycket mer saker om det fanns litteratur som
jag kunde luta mig mot for grunderna. Den litteratur som anvéndes nu var
svarforstaelig och kandes som att de kréavde att man redan hade kunskap i &mnet.
Larsekvenserna infor seminarium. Jobbigt att man ej kunde se alla fragor pa en gang
for da var det valdigt svart att planera sina studier. Hade dnskat dven nagot mer
skriftligt underlag. Jag hade haft lttare att 1ara mig om boken och kompendiet var
mer pedagogiskt skrivna. Eftersom jag inte riktigt varken forstod nagon av dessa sa
utgick jag i princip helt fran forelasningar och anteckningarna fran dessa.



Uppskattar inte att det kravs inlamningar infor varje seminarium. Jag har véldigt
svart att 16sa fragor i grupp och det tog dubbelt sa lang tid an vad som egentligen
hade behdvts bara for att vi skulle formulera svar i grupp for att ldmna in. Ser
mycket hellre att det ar basgruppsmoten som inte kraver inlamning. Hade ocksa
oturen att hamna i en grupp dar halften av medlemmarna var med med i
basgruppsmotet utan att saga eller skriva nagonting. Vi andra fick da géra uppgiften
men skriva deras namn pa inlamningen utan att de bidragit, d& de é#nd4 “var med”.
Forelasningarna i romersk ratt hade ocksa kunnat formuleras om till dokument att
lasas da forelasaren i princip enbart laste rakt av. Hade behdvt mer forklaringar for
att forsta den biten.

Att Metainslaget blir mer pedagogiskt. P& seminariet upplevde jag att vi snarare
diskuterade hur man skulle svara pa den aktuella tentafrdgan materiellt snarare an att
ga igenom de metakognitiva inslagen. Upplevde mig extremt forvirrad 6ver hela
metainslaget. Kéndes oklart vad det faktiskt var som forvantades av pa den fragan.
Jag tyckte inte om Athenas upplagg med larsekvenserna. Det hade varit extremt
mycket mer givande om alla i gruppen hade kunnat lasa pa (se alla steg och fragor i
forhand). Jag &r 6vertygad om att detta hade inneburit i &nnu battre diskussioner och
svar. Vissa behover tid att ta sig igenom material och att tanka pa vissa fragor for att
kunna vara delaktig i en givande diskussion.

En introducering till kursen som gor att man forstar vad réttshistoria handlar om.
Det &r ett helt nytt omrade for dem flesta, och det funkar inte att man hoppar rakt in
i &mnet som om man forvantas ha bakgrundskunskap. Forelasningar pa plats.
Inspelade forelasningar en katastrof. Upplagget i athena med larsekvenser ar ocksa
en katastrof. Gor istallet som pa alla andra kurser ett kompendie med
seminarieuppgifter och info. Blir mycket lattare for studenter som kan lagga tid pa
plugg istéllet for att klicka runt 20 ggr i athena for att hitta fram till en uppgift.

Jag foreslar att ni tar bort kursen fran juristprogrammet.

Jag anser att det kravs stora pedagogiska forandringar for att forbattra denna kursen.
Eftersom att innehallet &r valdigt (enbart) teoretiskt ar det svart att angripa och
forsta. Da hjélper det inte att de som undervisar envisas med att anvanda 6verdrivet
svara ord, eftersom det enbart forsvarar inlarningen. Undervisningen i hur man
genomfor den metakognitiva uppgiften har varit undermalig och har inte gett mig
nagon anvandbar vagledning. Detta behdvs granskas.

Helt onddigt att ha tva seminarium om textexegesen...

Att huvudexaminationen delas upp i exempelvis en flervalsdugga utan hjalpmedel,
som syftar till att prova ens materiella kunskaper i réttshistoria, och en essédel dar
man far lov att ha hjalp av anteckningar. Jag upplever att ens argumentation i tentan
kunde ha forbattrats och natt till en djupare niva ifall man kunnat ha sina
anteckningar som stdd. Nu blev det istallet att man t.ex. férsokte minnas alla
bestandsdelar av de olika skolorna och metoderna, och potentiellt gick miste om
detaljer som kunde ha nyanserat ens resonemang.

Forelasningarna behover vara live. 2 timmar videoforeldsning motsvarar gott och
val det dubbla i live. Ingen fattar vad nagot handlar om forran pa slutet av kursen.
Personligen tyckte jag att larsekvenserna i sig bidrog mycket till kursen. (De hjalpte
en repetera och lara in information, 6va sina fardigheter osv.) Tyvarr var min
basgrupps instéllning till dem inte lika god. De tyckte mest att laraekvenserna va
jobbiga och ville bara fa de dverstokade sa fort som mojligt. Jag hade dven onskat
att larsekvenserna var utformade mer som de évningar som fanns infor tentan. Dessa
dvningar var mer pedagogiskt utformade. De ledde en béattre genom dvningarna.
Laraekvenserna var kanske mer inlamningsuppgiftssekvenser &n "lar"-sekvenser.



Delen om romarrétt var dock ganska svar. Forelasningarna (sarskilt den forsta) var
svar att hanga med i. Det va svart att riktigt fa en 6verblick 6ver romar ratten och
vad som var av relevans for oss. Boken rorande denna del var inte heller sérskilt
hjalpsam. Den var valdigt forvirrande.

Jag hade 6nskat att man hade metakognitiva seminariet innan man sjalv som
basgrupp skulle genomfora en, det hade varit en otrolig hjéalp. Vidare hade det
onskats att seminarielérarna pekade ut gruppvis och inte enskilt. Vissa larare véljer
att gora sa, vilket uppskattas. Jag forstar att man vill att samtliga ska delta och vara
aktiva men for vissa kan det upplevas véldigt jobbigt, speciellt om lararna inte
godtar ens svar pa ett vanligt satt. Bristande kunskap &r inget man bor skammas for,
utan kunskap ar nagot vi ska finna under juristprogrammet och vi ska lara oss under
tidens gang

- Forandra Athena-forelasningarna om Romerska ratten. Otroligt daliga
forelasningar som behdvde kollas om flera ganger, gav mig anda ingen hjélp i PM. -
Lar ut mer om Metan. Kants som man behovt gissa sig till vad ni vill att man ska
sdga nar man ser hur stranga bedémningar vissa av lararna gor pa denna. - Kanske
ev. slappa lite pa era forvantnigngar. Detta ar en 9 hp kurs - inte en 20 hp. Det ar
orimligt att man ska forvanta sig att vi ska bli filosofer pa 3 veckor. - Hjalp till och
forbered oss infor PM. Jag kénner i vart fall att den undervisningen jag fick inte gav
mig nagonting, var enbart radd att bli utfragad pa dessa seminarier da allt som alla
sa var fel enligt lararen. - En foreldsning om Neonaturratten hade aven varit trevligt,
enbart att I4sa Olivercronas text gav egentligen bara huvudlinjer med laran. Hade
garna haft en forelasning for att fordjupa min forstaelse.

Forandra basgruppsarbetet. Var otroligt jobbigt att man inte kunde férbereda sig
innan sjalva gruppmotet.

Andra Athena!!!l Det nya formatet kan vara det mest opedagogiska pa ldnge, det &r i
princip omajligt att fa en Gversikt 6ver vad som ska goras infor seminarierna. Det ar
svart att hitta allt som ska forberedas. Att [kursforestindaren] ... vagrar att lagga ut
inlamningsuppgifterna till seminarierna i forvag gor det extremt svart for oss
studenter att planera hur mycket tid som behovs for varje delmoment, det blir
valdigt svart att fa ihop gruppens schema (manga av oss jobbar ju) och ibland kan
man vilja fundera lite innan for att kunna ta ett stallningstagande och ge ett svar (pa
sa satt blir det battre gruppdiskussioner) Metaanalysen vore lattare att klara av om
den hade vavts in hela tiden i undervisningen, det skulle ju ga att utforma varije
seminarium i form av en metaanalys, pa sadant satt skulle vi kunna fa en dkad
forstaelse som vi tar med oss i framtiden. Nu kanns det mest som en uppgift som
kastas in i slutet. Det rader stor forvirring kring hur metan bor framstallas och exakt
vad den innebér, nagot som de flesta fick reda ut helt pa egen hand. Det hade dven
varit bra om gruppernas metaanalys hade varit utformad pa samma satt som
kommande tentor, 6ka ordbegransningen! Foreldsningen om ostfabriken kandes
felplacerad, den borde ligga innan PM-uppgiften. Det kan forovrigt ifragasattas hur
relevant den 6verhuvudtaget var, kanske den timmen hade kunnat laggas pa annat.
Tydligare instruktioner behdvs till fallovningen i romersk ratt, just nu framgick det
inte klart vilka fragor som skulle lamnas in. Kodifikationsstriden hade gjort sig
battre i form av ett "rattegangsspel" istéllet for att varje grupp bara besvarar fragorna
som stod pa tavlan. Interaktiva moment brukar mer underhallande och darfor vara
lattare att ta till sig.

Battre kurslitteratur sa man har en chans att forsta. Trevligare larare.

- Dra inte Over forelasningar, seminarium 20+ minuter. Det skapar problem med att
planera livet och att fa tid med andra ataganden, exempelvis arbete, 6vriga studier



osv. - Forfattandet av PMet var ett stressfullt moment som resulterade i att jag vet att
manga, inklusive jag sjalv, satt och skrev under natten osv. Kanske lagga till 24 h
eller liknade for att kursen ska se till studenternas hélsa.

Kurslitteraturen var katastrof, byt den! Ha mer undervisning om metaanalysen, man
forstod ingenting. P& seminariet gick vi bara igenom fragans materiella svar. Nya
forelasningar, de gick for snabbt och var for utsvavande och for langa. Hall tiderna,
vissa seminarium fick vi sitta mer an 15 minuter dver tiden.

Foreslar foljande forandringar: -Béattre utlarning av metakognitiv analys. Svart att
forsta hur en sadan skulle goras utifran de tillfallen vi fick att lara oss. Mycket
oklara beskrivningar for ett gang studenter som aldrig bekantat sig med detta
tidigare. Dessa forelasningar bor uppenbart vara pa plats. Konstigt att fa feedback pa
den uppgiften man lamna in via athena nagra dagar innan tentan och sedan sta dar
sjalv och inte fatta. -Det var daligt med inspelade forelasningar. Forelasningar ger
alltid mer pa plats dar det kan bli en diskussion. - Tycker det ar konstigt att man inte
far PM resultatet tidigare, finns det ndgon anledning att denna inte delas ut fornst
tentaresultatet? - Pm instruktionerna bor ses over, forbattras. Sa man forstar vad man
ska gora. - Att fa ha hjalpmedel, anteckningar/bdcker eller &tminstone nagot pa
tentan.

Undervisningen i metakognition behdver ses dver. Jag kanner inte ndgon som
forstod riktigt vad exempelvis DISP skulle ga ut pa eftersom de gamla tentasvaren
var véldigt olika och undervisningen inte var till hjalp. Seminariet i metakognition
gav heller ingen végledning alls da jag med flera endast upplevde att vi i DISP +
SJALYV gick igenom svaret pa sjalva frdgan mer &n att vi gjorde en metakognitiv
analys. Kurslitteraturen behover bytas ut, valdigt dalig jamfort med litteraturen pa
andra kurser.

Obligatorierna ar for hart hallda. Det kanns som att det for forestandarna ar viktigare
med hdg narvaro &n med god pedagogik. Kompletteringsuppgifterna for missade
seminarier VIDA Overstiger den arbetsinsats det innebér att narvara vid ett
seminarium. | en undervisningsform dér det enda som spelar nagon praktisk roll &r
tentan, och vid universitetsstudier dar fokus &r pa sjalvstudier, varfor ska det hallas
sa hart med obligatoriska moment som inte tillfér mig mer &n studier pa egen tid?
Pedagogiken bor forbattras - kursen innebdr ett stort avsteg fran vilken kunskap vi
juriststudenter vanligen arbetar med och hur vi tillgodogoér oss den. Inget vidare
arbete verkar ha lagts ner pa att gora denna frammande kunskap mer lattillganglig
genom att den brutits ner till mindre bestandsdelar som forklaras for sig for att sedan
séttas in i ett system. Detta knyter &ven an till tentan - detta &r det mest
svargenomtrangliga amne vi haft att arbeta med: varfor ar da det har den forsta
kursen pa programmet som far vi inte ha nagot material med oss till tentan? Det ger
intrycket av att kursforestandarna vill gora det svart for oss, utan att det for den
sakens skull ligger nagon pedagogisk tanke bakom. Hur Athena anvénds i kursen ar
forbluffande, att man gdmmer de enda pedagogiska resurserna pa exempelvis &mnet
metakognition bakom ett 20-tal knapptryckningar, varav flera inbegriper
inlamningar som inte har nagon baring pa kursresultatet (eller som man ens far
feedback pa) kanns nastan utstuderat. Alla kurser hittills pa programmet har lyckats
gora samtliga resurser tillgangliga mer eller mindre direkt under "planeringar" pa
Athena, och jag forstar inte hur ett avsteg fran detta system kan motiveras.
Upplevde 6verlag kursen som rétt svar, den skiljer sig at fran tidigare kurser. Skulle
ha uppskattat om ni i borjan av kursen kunde ha redogjort tydligare for vad saker
och ting egentligen innebar och i tillagg till detta skulle kurslitteraturen kunna ses
over eftersom den var svar att ta till sig. Det &r t.ex. svart att analysera naturratten



utan att riktigt veta vad den gar ut pa. Distinktionen mellan naturratt och
naturréattslaran &r ytterligare en sak som bor klargdras i borjan av kursen. Trots
lararnas kunnighet i &mnet kandes det ibland som om lararna inte riktigt nadde fram
till oss studenter. Beror kanske pa amnets svarigheter eller pa att lararna inte forstod
vad det var som vi inte forstod. Slutligen ska framhallas att det under fragestunden
infor tentamen raljerades dver vissa fragor som studenter hade skrivit. Nagon hade
t.ex. fragat om begreppet lokution som hade anvants i en tidigare tentamen och vad
vi skulle gora om vi inte forstod ett begrepp i en tentamensfraga. Svaret var
nedlatande och sarkastiskt, i stil med att vi forvantades kunna detta och att vi ju inte
skulle fa tillgang till ndgon ordbok pa tentamen. Detta &r enbart ett av flera exempel.
Som student uppskattas inte denna attityd.

Kommunikation fran larare var inte bra under kursen. Det var véldigt otydligt vad
det var som forvantades av oss. Det marktes dven att fragorna/inlamningarna infor
seminarierna inte var vélplanerade och det var riktigt svart att ens forsta upplagget.
De inspelade foreldsningarna var véldigt opedagogiska, sarskilt inom amnet romersk
ratt. Det var valdigt frustrerande att inte hade tillgang till battre forelasningar da
bockerna var till valdigt liten hjalp denna kurs. Hela delen angaende den
metakognitiva analysen var véldigt oklar. Det &r véldigt konstigt att man ska l&mna
in en metakognitiv analys infor ett seminarium som kan vara redan i bérjan av
kursen nar man inte vet vad en sadan analys egentligen innebér. Det var dven hogst
otydligt vad ni ville ha fran var metakognitiva analys aven efter seminariet i
metakognition. Det kravs egentligen ett mycket mer langtgaende konkretiserande av
vad ni vill ha. Exempelvis var AB-svaret i larsekvensen infor tentan helt annorlunda
fran bilden vi fatt av hur en sddan analys ska se ut under kursens gang.

Ett helt nytt kursupplagg med en tydligare koppling mellan férvantade kunskaper
och undervisningen, samt mer tydlighet avseende vad studenterna forvantas kunna
till tentamen. Vidare maste det ges allman dispens vid atminstone ett
seminarietillfalle. Det ar helt orimligt att man inte kan fa vara sjuk, ta hand om sina
barn, ha jobb etc. Att behova skriva en 5-sidigt PM star INTE i proportion till
utebliven narvaro pga ex. sjukdom. Det ar aven en valdigt daligt forutsattning for
goda resultat att tentamen ar lagd pa eftermiddag/kvall. Slutligen &r det inte heller
optimalt att alla foreldsningar var via zoom.

Battre struktur i Athena. Det var valdigt svart att hitta zoom-lankarna, eller ens hitta
till ratt seminariematerial. Larsekvenserna maste ocksa forbattras da det inte var
optimalt att jobba i grupp under dessa sekvenser eftersom det bara var en som kunde
se fragorna och under t.ex. metanalysen (seminariet) var det ju bara den personen
som lamnade in uppgiften som fick ta del av alla videos. Det var inte optimalt med
tanke pa att vi var 7 personer i min grupp.

Att man kan komma at fragorna i larsekvenserna innnan man sitter i grupp. Att sitta
i grupp ar valdigt stressande ibland och ger inte sa mycket om man inte har kunnat
forbereda sig innan man ses.

Battre forberedelser infor metakognitiv analys, eftersom den utgor ett sa viktigt och
avgorande moment pa tentamen. Hade foredragit en mer handfast
metod/tankestrategi, tips pa hur man ska tanka eller liknande. Jag upplevde tyvarr att
seminariet inte kandes givande da mycket fokus gick ut pa att l6sa just den uppgift
som vi hade framfor oss snarare an att ga igenom hur man gor en meta rent
generellt. Dessutom opraktiskt att den forinspelade foreldsningen blev tillganglig
forst efter seminariet. Tycker dessutom det ar markligt att vi skulle gora en meta till
ett seminarium innan vi 6verhuvudtaget gatt igenom hur man gor (lite meningslost).



Kursen ar valdigt omfattande, jag har forstaelse for att ni inte kan gora sa mycket at
att ni bara har ett antal veckor pa er att undervisa men da tycker jag att ni skulle
kunna andra pa kursupplagget eller minska antalet rattsfilosofier vi ska lara oss.
Eftersom den har kursen ar kronologisk sa tycker jag att det finns goda mojligheter
till att forse eleverna med en tidslinje 6ver de olika réttsfilosofier och kanske till och
med nagra stjarnpunkter om respektive filosofi. Som jag har forstatt det sa verkar
larare/forelasare/kursadmin pa Stockholms Universitet allmant vara emot att ge
eleverna nagra som helst hjalpmedel i larandet utéver kurslitteraturen och
forelasningarna. Jag tycker dock, och uppskattar det enormt, att ni a&nda har forsokt
att gora det med exempelvis quizen. Att dven forse eleverna med en tidslinje tror jag
kommer att underlatta enormt for eleverna vid inlarning, men ocksa underlatta ert
utlarande eftersom kursupplagget ar valdigt annorlunda fran resterande kurser pa
juristprogrammet an sa lange.

Byt ut Walter Wilhelms bok. Alldeles for svarlast. Bra innehall men alla
komplicerade meningar gjorde boken otroligt troglast och tog for mycket tid. Dags
att uppdatera till modernare sprak...

Gor om allt? Det fanns inga forutséattningar for att lara sig. Kurslitteratur fanns
knappt, och den som fanns var skriven pa 80-talet sa man forstod ingenting. Boken i
romersk ratt ar skriven pa hélften latin utan dversattning vilket gor det valdigt svart
att ta till sig materialet. Forel&sningarna var rgriga och hoppiga och gav ingen som
helst 6verblick 6ver omradena. Det har &r ett helt nytt amne for oss studenter och det
hade underlattat om det till en borjan var forelasningar pa en mer grundlaggande
niva, och sedan blev mer avancerade under kursens gang. Det fanns knappt nagon
schemalagd undervisning, vilket ar markligt med tanke pa att det har ar ett amne
som man lar sig bra av av att diskutera. Det som vidare disktuerades pa seminarierna
kandes inte heller relevant for innehallet i kursen, det var mest detaljerade
genomgangar av olika fall och inget som helst fokus pa de olika teorierna. Man
vagade knappt heller stélla en fraga nar man inte forstod eller ge ett svar pa lararnas
fragor (...) for man blev nastintill utskalld om man svarade fel eller bara inte
formulerade sig exakt som lararna ville. Det skapade inte direkt nagon trygg
larandemiljo. Vidare ar systemet med larsekvenser otroligt kasst. Det ar daligt att
bara en student kan se néasta fraga och video osv. Man kunde inte heller planera ut
sin tid eftersom man inte hade nagon aning om hur lang tid larsekvensen tog. Det ar
sjalvklart bra att man arbetar i sin basgrupper men det har ar inte séttet att gora det
pa. Det metakognitiva seminariet bidrog inte med nagot klargérande géllande hur
man skulle tackla uppgiften. Jag forstar att studenter inte forstar hur man ska gora
det for ni ar verkligen inte bra pa att forklara det och verkar bara bli sura nar vi inte
forstar. Summa summarum: sluta vara sa sura pa oss for att vi inte forstar nar ni ar
usla pa pedagogik.

Lite tradigt med de héar larsekvenserna i grupp dar man inte far nasta fraga forran
man lamnat in en. Battre om man far alla fragorna sa man kan forbereda sig innan
gruppmaotet, blir effektivare. Jag vet att ni vill forsoka tvinga studenterna att arbeta
ihop och inte dela upp, men resultatet blir ju inte det. Grupperna &r sa stora 7-8
personer att det kommer alltid vara 1-2 personer som bara aker snalskjuts och inte
bidrar. En del dyker inte ens upp pa gruppmatet men da satter vi andra snallt hens
namn pa inlamningen fér vem orkar med att vara polis.. Sa béttre att ge alla
uppgifter pa en gang de som anstranger sig kommer anda att gora det och de som
inte gor det gor det inte oavsett.

Tanken om "Co-teaching" &r sdkert bra men det var egentligen bara [namngiven
lirare] ... som faktiskt anvande sadan typ av undervisning, sa det skulle vara bra att



alla gjorde. Lararna maste ocksa lara sig att passa tiden och inse att d&ven nar man
har seminarium pa zoom behdver man en ordentlig paus, 5-10 min racker inte. |
ovrigt fick jag kanslan av att vi, framforallt pa tentan men &ven seminarierna, var
forvantade att argumentera utifran vara kunskaper, utan att ha fatt nagra. Upplever
att det var som att 6sa ur en tom hink, dar man i alla fall hade kunnat forvanta sig att
fa nagot att fylla hinken med...

Jag upplevde att undervisningen som forberedde oss infor den metakognitiva
uppgiften var mycket bristfallig. Under seminariet lades knappt nagot fokus pa den
svaraste delen (DISP), d&ven om ni verkar vara val medvetna om att studenter brukar
ha problem med denna del. Jag kande inte att jag hade forutséttningar att utfora
uppgiften val. Det hade uppskattats om man kunde se de obligatoriska
larsekvensernas alla steg fran borjan, sa att man kan forsoka berékna vilken
tidsatgang som kravs. Nar man ar 7 studenter i samma basgrupp ar det redan ganska
svart att fa ihop schemat som det ar, och hade darmed underlattat om man hade
nagon form av aning om tidsatgangen nar man planerar. Boken om metodlarans
utveckling under 1800-talet var fullstandigt olasbar. Instuderingshéftet hade dock
valdigt bra information som var lattare att ta till sig!

Den metakognitiva delen av kursen var inte bra. For det forsta gav inte instruktionen
i kursbeskrivningen en tillrackligt klar forklaring av vad som avsags med de olika
momenten och vad man faktiskt skulle gora i en sadan fraga. Detta hade dock
kunnat lakas eller fortydligas genom annat material eller undervisning, men sa anser
jag inte var fallet. Seminariet pa &mnet bor ocksa forbattras. For det forsta
genomfordes larsekvensen utifran en text som bést kunde analyseras ur ett neo-
naturréttsligt perspektiv innan vi forvantats lara oss om den metodlaran. Det
medforde att den pedagogiska funktionen forberedelsen skulle ha forsvann, da vi
inte forstod vad vi skulle g6ra nér vi inte hade information, som t.ex.
faktakunskaper, att 16sa uppgiften med. For det andra utférdes ingen metakognitiv
analys under seminariet, vilket ledde till stor forvirring. Och om det gjordes var det
inte heller tydligt. Det enda sattet att lara sig hur en metakognitiv analys skulle
utforas pa var att anvanda sig av gamla tentor och den sista larsekvensen "infor
tentamen". Pedagogiken rérande denna del behover saledes forbattras for att man
som student tidigt ska kunna éva pa att utfora en sadan analys. Delar av litteraturen
och materialet till kursen anser jag var pa en for hog niva for en grundkurs. Boken
om den juridiska metodlarans utveckling var alldeles for svargenomtranglig for att
kunna bista till inlarningen. Instuderingskompendiet som utformats for bla
naturrétten var i jamforelse mycket béattre. Foreldsningarna om vasensmetafysik/den
teoretiska grunden for naturrétten skulle &ven kunna utformas med en battre
inramning och kontext. Att kursen var inriktad pa sa mycket grupparbete var bra,
men uppléagget for det kan géras om. Nar man inte kan se fragorna i larsekvensen i
forvag blir gruppdiskussionerna otroligt ineffektiva. Det ar svart att samla ihop sju
personers asikter och inlarning till en inlamning utan att alla har fatt fundera pa
fragorna sjalva innan gruppen traffas. Jag larde mig mindre pa det sattet, da jag inte
hann bilda mig en egen uppfattning om vad jag ville svara for att sedan stéta och
bl6ta det med min grupp. Jag upplevde ocksa att man i denna kurs pastod att man
kommit pa exakt hur alla studenter ska studera for att uppna ett optimalt resultat.
Alla lar sig inte pa samma satt och behdver olika studiemetoder, vilket jag inte
tycker gavs utrymme for under kursen. Att dartill i inledningen till larsekvensen
"Infor tentamen" skriva att "det &r meningslost att titta pa gamla tentor" eller att det
meningslost att repetera alla forelasningsanteckningar osv synliggor detta &nnu mer.
Ett sddant sprakbruk ar ganska nedlatande och markligt. For manga var det



verkligen inte meningslost att titta pa gamla tentor, for det var endast genom det
séattet man forstod hur en metakognitiv analys skulle utféras. Att anvanda gamla
tentor gor man (i alla fall jag) for att Ova pa att svara pa uppgifter, inte for att lara sig
mer materiellt innehall. Att da uttrycka sig som ovan beskrivits visar snarare pa att
man inte har ndgon koll pa hur studenter pluggar infor en tenta.

o Bort med larsekvenserna som ska goras i grupp. Gérna individuella larsekvenser
men att bli bunden till ett gdng andra studenter med varierande schema och
engagemang har verkligen stallt till mina veckor under kursen. Visst "varnades" det
om att man skulle valja basgrupp med omsorg pga intensivt basgruppsarbete men
nar Athena kraschar vid gruppvalet (vilket hant forr ocksa sa det ar ingen
engangsforeteelse) blir valet inte fritt. 2-3 timmar infor varje seminarium med
gruppmedlemmar som inte ens l&st materialet utan sitter tysta 6ver Zoom ar
ingenting som vidareutvecklar mig som blivande jurist eller ens hjalper mig att
forsta seminarierna béttre.

« Kanske lite tydligare text i kompendierna. Det gdr inte att exakt forstd kursinnehallet
om det inte vore for youtube och online i allménhet. En grej som ni ABSOLUT inte
ska andra pa ar daremot de forinspelade forelasningarna!

« Ha forelasningarna om vasensmetafysik och naturratt pa plats och rama in dem lite
battre. Det var svart att bara kastas in i ett helt nytt tank. Gor mer textanalyser pa
seminarierna och ga tydligare igenom vad som ér ett bra eller daligt argument enligt
de olika larorna.

o Jag tycker att romersk ratt-seminarierna var vadligt tunga att ta sig igenom - det &r
egentligen ett roligt amne, men blev liksom inte sa kul. Mer undervisning! Det var
dar det verkligen KLICKADE for mig, hade dnskat ha mer tid att utveckla saker och
tankar i sadana forum. Undervisning fysiskt ar sa extremt éverlagset vad géller hur
mycket man lar sig och hur mycket man kommer ihdg fran undervisningen. Jag
tyckte att ni pratade mycket om att "det inte finns nagra ratta och fel svar". Sa ér det
saklart, men hade énskat lite mer praktiskt orienterad undervisning dar man pa ett
tydligare sétt far borra ned sig kring brister i svar. Undervisningen hade garna fatt ha
mer teori - lattare att angripa fragestéllningar med en sadan grund. Detta kanske
hénger ihop med att ha mer undervisning éverlag. jag tyckte att det var lite tradigt
ibland med gruppredovisningar. Man lade ganska mycket undervisningstid pa att
grupper presenterade (ofta lange) ganska grunda analyser och svar. Inte sa att min
grupp var sa mycket battre - jag menar bara att det ar ett valdigt komplext &mne som
kraver mer stod fran larare an andra kurser brukar gora.

« Lassekvenserna anvands daligt vid forberedelserna da man inte far mojlighet att
éverblicka hur mycket arbete som behdver laggas ner innan sekvensen paborjas,
vilket gor det svart for gruppen att planera in nar forberedelserna ska genomforas.

Fraga 8

8. Utdver denna enkat i slutet av kursen, sa utvarderas den ocksa av en referensgrupp
bestaende av studenter och larare. Gruppen méts under kursens gang for att
gemensamt forsoka hitta I6sningar pa problem som har uppstatt under kursens gang.
Gruppen har ocksa ett mote efter tentamen, for att géra en bedémning av kursens
styrkor och svagheter. Tycker du att detta ar en god idé? Motivera garna ditt svar.
Antal som har svarat: 39

« Jag tycker att en stralande bra plan om det faktiskt ar sa att det finns en ambition till
att forandra kursen och det ses till studenternas input fran utvarderingen



Ja, s& lange deras asikter tas i beaktande och studenternas rost blir hord.

Jag tycker det bade har fordelar och nackdelar. Saklart ar det bra att kursen standigt
granskas och att man forsoker hitta Iosningar medan kursen pagar. Det ger ocksa
studenterna mojlighet att paverka sin situation. Det lagger i och for sig &nnu mer press
pa studenter som far annu ett moment att ta stallning till och arbeta med. Det ar viktigt
att man inte later referensgruppens synpunkter ga fore den mer allménna
kursutvérderingen eftersom dessa studenter inte representerar resten av gruppen,
oavsett om det ror sig om ett stickprov eller inte.

Ja det ar vl en toppenide att I6pande fa insyn i hur studenterna ser pa kursen och dess
pedagogiska uppléagg.

Har ingen asikt

Ja det later bra! Det brukar val inte vara sa manga som fyller i kursutvarderingen.
Kénns onddigt for oss studenter.

| teorin ja. Ingen aning hur det funkar i praktiken.

Ja.

Det &r en god idé men eftersom kursen ar kravande sa vet jag inte hur pass attraktivt
det ar? Jag kanner nu i efterhand att jag skulle gatt med i gruppen for att forsoka
paverka kursen och forhindra att senare studenter behdver genomlida detta. Om det
faktiskt bidrar till att I6sa brister pa kursen sa finns det ett syfte.

Ja det tycker jag, sen ar min uppfattning att det som framforts av gruppen absolut inte
horsammats eller tagits pa allvar.

Ja!

Ja. Men det kréver att referensgruppens synpunkter tas i beaktning och inte avféardas.
Ja absolut en god ide. Det kan vara svart att enkelt sammanfatta sina upplevelse av en
kurs i dessa enkater. Det ar svart att minnas allt vad man tankt pa och det ar ju saklart
bast att om det gar l6sa problem direkt under kursen och inte efter. Det ar dven positivt
att kunna ha en dialog, detta ar ganska ensidigt.

Ja, det later som ett bra komplement till denna kursutvardering.

Ja det ar superbra att ni har gatt med pa en san har I6sning (sa lange ni faktiskt tar till
er kritiken) for vet att det finns en hel del gentemot denna kurs. Jfr Allmén rattslara
dar studenter tog kritik hela vagen till rektorn for att de inte blev horda. Att
studenterna ska fa kanna sig delaktiga i undervisningen tror jag gor underverk.

ja

En referensgrupp &r en bra ide men det forutsatter att lararna faktiskt &r beredda att
lyssna pa referensgruppens respons och ev. ta till sig den kritik som framfors.

Later bra men vet inte varfor det behovs i just denna kurs nar det inte varit sa pa nagon
annan kurs.

Absolut! Om det finns studenter som skulle vara intresserade av detta sa later det
toppen!

Ja.

va?

Visst, forutsatt att det faktiskt finns ett genuint intresse fran kursférestandarna att gora
omvalvande férandringar i kursen.

Enligt mig &r en referensgrupp en bra idé och nagot som alla kurser borde ha. |
slutdndan &r det vi studenter som ska tillgodogora oss kursens kunskaper och det kan
vara bra for lararlaget att fa en inblick i hur vi upplever kursen samt vilka problem och
svarigheter vi erfar.

Ja det behovs. Denna kurs var definitivt pa en mycket svarare niva pa grund av den
daliga kommunikationen och den allménna otydlighet. Att utvardera kursen behovs.
Ja, sarskilt da denna kurs har varit under all kritik.



Ja, det ar en god idé. Ar bra att studenter &r med da de "hor och ser” vad andra
studenter tycker och tanker om kursen.

Later valdigt bra och signalerar ocksa att kursansvariga vill skapa en sa bra kurs set
bara gar for oss studenter.

Ja, jag tror att det &r en god idé for lararna att fa hora feedback face-2-face fran elever
sa att de pa sa vis kan diskutera fram eventuella forandringar.

Ja

Ja det ar bra eftersom det oftast ar fa svar pa kursvéardering i enkatform. Det hade
kanske varit bra att dela med vad referensgruppen har diskuterat eftersom det for oss
ovriga studenter inte har markts av dverhuvudtaget.

Nej, eftersom jag hort att lararna anda inte tog at sig av vad gruppen gav for respons
och att det bara var typ 3 personer med.

Det tycker jag absolut &r en god idé! Da finns mojlighet att utvardera hur val
studenterna upplever att undervisningen var kopplad till det vi senare testades pa.

Ja det later som en bra idé.

Det &r en jattebra idé, forutsatt att kursledningen verkligen tar vara pa synpunkterna.
Annars blir det bara sl6seri med tid for de som deltar och sadant har vi redan gott om i
och med larsekvenserna.

Ja toppen

Jag tycker det ar en valdigt bra ide. Det visar pa att ni ar villiga att lyssna och férandra
kursen.

jag tycker det ar en bra idé! Larare ser saklart inte alltid studentperspektivet, hur
mycket man an vill det.

Det &r en bra tanke att dven vi studenter far mojlighet att narmare uttrycka asikter om
kursen. Om studenternas tyckande far nagon faktisk effekt pa kursens utformning sa
tycker jag att det later som en bra idé.



